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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obcanskospravni, jakozto krajsky
zivnostensky tifad pfislusny podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona CNR ¢&. 570/1991 Sb.,
o zivnostenskych ufadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz "odvolaci organ"), rozhodl v
pravni véci spolecnosti Airbnb Ireland Unlimited Company, zapsané v obchodnim rejstfiku Irské
republiky pod registraénim &islem 511825, o odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha
11, odboru Zzivnostenského (obecniho zivnostenského ufadu), ze dne 24.3.2022, ¢. j.
MCP11/21/064156 (dale téz "napadené rozhodnuti"), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*), takto:

Odvolani se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
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Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Utadu Méstské ¢asti Praha 11, odboru Zivnostenského (déle jen ,,spravni organ I.
stupné), ze dne 24.3.2022, ¢. j. MCP11/21/064156, byla spole¢nost Airbnb Ireland Unlimited
Company, sidlem 25/28 North Wall Quay, DO1H104, Dublin 1, Irskd republika, zapsana
v obchodnim rejstiiku Irské republiky pod registraénim ¢islem 511825 (dale jen ,,obvinény/a“ ¢i
»odvolatel/ka*), uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 10 odst. 9 zakona ¢.
159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéni a o vykonu nékterych Cinnosti v oblasti
cestovniho ruchu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o cestovnim ruchu®), kterého se
dopustila tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu na vyzvu
spravniho organu I. stupné ze dne 31.8.2020, ¢.j. MCP11/20/045142, nesdélila do 30 dnti od jejiho
doruceni pocet uzavienych smluv o ubytovani za obdobi od 26.5.2020 do 31.8.2020, vztahujicich
se k adresam mist v lokalité¢ méstské ¢asti Praha 11, celkovou cenu za ubytovani za obdobi od
26.5.2020 do 31.8.2020 v lokalité méstské ¢asti Praha 11, adresu mist, na kterych je ubytovani
poskytovano v lokalité méstské ¢asti Praha 11, oznaceni poskytovatele ubytovani, se kterym bylo
zékaznikovi zprostiedkovano uzavieni smlouvy souvisejici s poskytovanim ubytovani, a to 1. u
fyzické osoby jeji jméno a ptijmeni, datum narozeni a adresu trvalého bydliste, 2. u podnikajici
fyzické osoby jeji jméno, pfijmeni, popfipade jeji obchodni firmu, adresu sidla, 3. u pravnické
osoby jeji obchodni firmu nebo ndzev, adresu sidla, za coz byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi

25 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna dne 25.4.2022 odvolani (zprvu blanketni, posléze na
zaklad¢ vydaného usneseni doplnéné o odvolaci divody), kterym se domaha, aby odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, nebot' skutek, o kterém se fizeni vede, neni

prestupkem.

Odvolatel ivodem charakterizoval sebe, svou ¢innost a povahu jim poskytovanych sluzeb, kdy
uvedl, ze je obchodni spolecnosti zaloZzenou podle prava Irské republiky a provozuje sluzbu
(elektronické trziste), kterd umoznuje vzajemné propojeni mezi uzivateli, ktefi poptavaji
ubytovani, a osobami, které ubytovani nabizeji (,,Platforma Airbnb*). Tato sluzba je ptitom
nezavisla na sluzbach poskytovanych jednotlivymi uzivateli odvolatele - hostiteli. Hostitelé po
zalozeni uzivatelského uctu mohou vytvofit nabidku jejich ubytovani, kdy konkrétni podoba
nabidky je v dispozici hostitele, odvolatel nema vliv na obsah vytvafeny témito uZzivateli.
Platforma Airbnb tak pfedstavuje sluzbu informacni spolecnosti ve smyslu smérnice o
elektronickém obchodu, coz bylo potvrzeno rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-390/18 ze dne 19.12.2019. Vétsina hostiteld, ktefi vyuzivaji platformu Airbnb, jsou vlastnici ¢i
uzivatelé nemovitosti, nepodnikatelé, kteti ¢as od ¢asu pronajimaji své nemovitosti. Pokud si host
vybere nabidku hostitele, uzavira smlouvu pfimo s hostitelem, komunikuje s nim prostfednictvim
platformy Airbnb pfimo, odvolatel v ramci tohoto pravniho vztahu nefiguruje a nevstupuje do

vzajemné komunikace hosta a hostitele (az na vyjimky, kdy automaticky kontrolni systém
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odvolatele vyhodnoti transakci jako podezielou). Uzivatelé zaroven uzaviraji smlouvu i se
spolecnosti Airbnb Payments Luxembourg S.A. za tucelem vyuziti platebnich sluzeb

prostiednictvim platformy Airbnb.

Nasledn¢ obvinény své odvolani rozsahle odivodnil. Odvolaci organ z tohoto diivodu nebude na
tomto misté shrnovat veskerou podrobnou argumentaci odvolatele, ale ucini tak za ucelem
zachovani ptehlednosti odiivodnéni tohoto rozhodnuti az v dalsi ¢asti textu tak, ze na vyjadieni

odvolaci namitky, ¢i skupiny namitek, bude vzdy rovnou navazovat jejich vypotadani.

I1. Posouzeni véci odvolacim organem

Odvolaci organ nejprve posoudil, zdali jsou splnény podminky pro vedeni odvolaciho fizeni,
pricemz konstatuje, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou, fadné, véas a je

napadano rozhodnuti, proti kterému lze odvolani podat.

V této souvislosti odvolaci organ dodava, Ze nepiehlédnul, ze ve spise neni piiloZzen pisemny
doklad stvrzujici, Ze napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno a kdy se tak stalo. Podle ustanoveni §
19 odst. 7 spravniho tadu vsak plati, ze pisemného dokladu o doru¢eni nebo dodani vSak neni
zapotiebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno. Vzhledem
k obsahu odvolani, jez obsahuje krom¢ oznaceni napadeného rozhodnuti mimo jiné naptiklad i
citace z odivodnéni napadeného rozhodnuti, neni nejmensich pochyb, Zze odvolatelce bylo
napadené rozhodnuti doruceno a je s jeho obsahem seznamena. Jelikoz vSak nelze ur¢it datum
doru¢eni napadeného rozhodnuti, nemize odvolaci organ z principu dojit k zavéru, Ze by
odvolani nebylo podano vcas, proto a contrario konstatuje, ze podano vcas bylo. Sama

odvolatelka uvadi jako datum doruéeni den 11.4.2022 a neni divodu toto tvrzeni zpochybnovat.

Odvolaci organ neptrehlédnul ani to, ze v odvolani, stejné jako v jeho odivodnéni, je jako
odvolatelka oznacena spole¢nost Airbnb Ireland Limited Company, sidlem 8 Hanover Quay,
D02DP23, Dublin 2, Irsko, registracni ¢islo IE 511825, tedy ve srovnani s idaji, jez obsahuje
napadené rozhodnuti, existuje shoda v oznafeni firmy a registracnim cisle, avSak oproti

napadenému rozhodnuti se 1i$i adresa sidla.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze udajem, ktery neni shodny, je pravé (relativné proménliva) adresa
sidla, kdy naopak nédzev firmy, a pfedevsim pak jednoznacny identifikator v podobé¢ registracniho
¢isla, se shoduji, s tim, Ze nejen odvolani, ale i pfiloZzena plna moc obsahuje shodné jednoznacné
udaje a je udélena pro zastupovani v konkrétni véci, definované dle spisové znacky a Cisla
jednaciho, a to konkrétné toho, které nese napadené rozhodnuti, nemél odvolaci organ
pochybnosti 0 osob¢ odvolatele, stejn¢ jako nemél pochyby, proti jakému rozhodnuti odvolani

sméfuje, a proto odvolatele nevyzyval k oprave ¢i upfesnéni.

Odvolaci organ tak piezkoumal spravnost a soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy, pficemz dospél k zavéru, Ze odvolani neni

divodné, pficemz své rozhodnuti opira o nize uvedené skutecnosti.
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II. A - Kk éasti A odvolani (body 3.4 az 3.40):

Odvolatel tivodem odvolani nastoluje otazku ptisobnosti zakona o cestovnim ruchu, kdy

dovozuje, Ze tento zakon se vztahuje pouze na zajezdy a spojené cestovni sluzby (bod 3.7

odvolani), tj. s ohledem na definice zajezdu a spojenych cestovnich sluzeb uvedené v ustanoveni
§ 1b, resp. § 1c zakona, se vztahuje pouze na piipady kombinaci minimalné dvou druhi sluzeb

cestovniho ruchu, kterymi jsou dle § 1a zdkona o cestovnim ruchu

a) doprava zakaznika,
b) ubytovani, které neni soucasti dopravy a neni urceno k uceliim bydleni,
¢) najem automobilu, motocyklu nebo jiného motorového vozidla, nebo

d) jina sluzba z oblasti cestovniho ruchu, ktera neni ze své podstaty soucasti nékteré ze sluzeb
cestovniho ruchu uvedenych v pismenu a), b) nebo c), zejména prodej vstupenek na kulturni nebo
sportovni uddlosti, poradani vyletii, prohlidek s privodcem, prodej skipasii nebo ndjem

sportovniho vybaveni.

Tento zavér odvolatel opird o znéni ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu a diivodovou
zpravu k zéakonu ¢. 111/2018 Sb., kterym bylo soucasné znéni § 1 zdkona o cestovnim ruchu do
zakona vloZeno. V té souvislosti upozoriiuje, ze toto ustanoveni je promitnutim smeérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zmén¢ natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni
smérnice Rady 90/314/EHS (dale v rozsahu ¢asti A odvolani také jen ,,smérnice* ¢i ,,smérnice o

soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach®).

Dale odvolatel upozoriiuje na uvedené vymezeni jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu, konkrétné
na pism. b), z kterého plyne, ze sluzbou cestovniho ruchu neni takové ubytovani, které je urceno
k tcelu bydleni. V té souvislosti upozornuje také na znéni zivnostenského zékona, ktery odlisuje
ubytovani, které neni urceno pro ucely bydleni (kdy poskytovani takového ubytovani je oborem
zivnosti volné Ubytovaci sluzby), a ubytovani, které je uréeno k ucelim bydleni (kdy pronajem
nemovitosti, bytli a nebytovych prostor dle ustanoveni § 3 pism. ah) zivnostenského zakona

zivnosti neni).

Odvolatel dale poukazuje na negativni vymezeni ptisobnosti zakona o cestovnim ruchu obsazené
v ustanoveni § 1 odst. 2, které stanovi, na jaké zajezdy a spojené cestovni sluzby se zakon
nevztahuje (v dal$im textu odvolani vypichuje konkrétné ,,zajezdy a spojené cestovni sluzby,
jejichz nabizeni, prodej nebo zprostiedkovani neni ¢innosti vykonavanou podnikatelskym

zpusobem®).

Zakon o cestovnim ruchu se tak dle odvolatele viibec nevztahuje na samostatné sluzby cestovniho
ruchu, na ubytovani, které je urceno k ucelim bydleni, a zajezdy ¢i spojené cestovni sluzby,
jejichz nabizeni, prodej nebo zprostiedkovani neni ¢innosti vykonavanou podnikatelskym
zplisobem. Jinymi slovy osobam, které nabizi, prodavaji, ¢i zprostfedkovavaji nékterou

z takovych sluzeb, zdkon o cestovnim ruchu nestanovi zadna prava a povinnosti.
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V navazujici ¢asti odvolani (bod 3.17 a vyse) se odvolatel zabyva rozsahem povinnosti stanovené
ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu (které odvolaci organ povazuje za vhodné

pro zachovani nadvaznosti a srozumitelnosti dalsiho textu uvést jiz na tomto miste).

(1) Kdo zprostredkuje prostrednictvim prostiedku komunikace na dalku kontakt poskytovatele
sluzeb cestovniho ruchu se zakaznikem za ucelem uzavreni smlouvy o sluzbé cestovniho ruchu

podle § la, je povinen sdelit obecnimu zZivnostenskemu uradu do 30 dmi od doruceni jeho vyzvy

a) pocet uzavienych smluv o sluzbé cestovniho ruchu za obdobi uvedené ve vyzve,
b) celkovou cenu za sluzby cestovniho ruchu za obdobi uvedené ve vyzve,
¢) adresu mista, na které jsou sluzby cestovniho ruchu poskytovany, a

d) oznaceni poskytovatele sluzby, se kterym zakaznikovi zprostredkoval uzavieni smlouvy

souvisejici s poskytovanim sluzeb cestovniho ruchu, a to

1. u fyzicke osoby jeji jméno a prijmeni, datum narozeni a adresu trvalého bydliste,

2. u podnikajict fyzicke osoby jeji jméno, prijmeni, popripadé obchodni firmu, adresu sidla a
identifikacni cislo osoby,

3. u pravnické osoby jeji obchodni firmu nebo nazev, adresu sidla a identifikacni cislo osoby a

4. dalsi kontaktni udaje osob uvedenych v bodech 1 az 3, pokud jsou zprostredkovateli znamy.

Na dané ustanoveni pak odvolatel nahlizi optikou uc¢inéného vykladu o piisobnosti zdkona o
cestovnim ruchu (pfipomina, Ze ustanoveni § 10 bylo do zékona vloZeno zakonem ¢. 189/2020
Sb., pricemz zakonodarce nijak neupravil ustanoveni § 1 stanovujici rozsah piisobnosti zakona —
bod 3.19 odvolani).

Timto zpusobem pak odvolatel konkrétné ptedné dovozuje, ze ,,smlouvou o sluzbé cestovniho
ruchu® v ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu je s ohledem na to, ze zakon dopada
pouze na zajezdy a spojené cestovni sluzby, myslena zasadné¢ smlouva o zajezdu nebo smlouva o
spojenych cestovnich sluzbach stim, ze jde o terminologicky nedostatek zpiisobeny

neduslednosti zakonodarce (bod 3.25 odvolani).

Zaroven odvolatel ¢ini gramaticky vyklad pojmu ,,poskytovatel sluzeb cestovniho ruchu®, ktery
dle svého vyznamu znaci osobu, ktera takové sluzby poskytuje soustavné, v uréitém mnozstvi a
vicero druhti (bod 3.21 odvolani), pficemz ve spojeni se zminénym vykladem o plisobnosti
zakona dochazi k zavéru, Ze pod pojem ,,poskytovatel sluzeb cestovniho ruchu* tak lze podradit
pouze podnikatele, jez nabizi, prodava nebo zprostfedkovava zajezdy nebo spojené cestovni

sluzby.

Souhrnné tak odvolatel dochazi k z&dvéru, Ze povinnost stanovena ustanovenim § 10 odst. 1
zakona o cestovnim ruchu dopadé na online zprostiedkovatele, ktefi zprosttedkovavaji kontakt
osoby, jez nabizi, zprostiedkovava, ¢i prodava zajezdy nebo spojené cestovni sluzby za ucelem

uzavieni smlouvy o zajezdu nebo spojenych cestovnich sluzbach.

Tomu pak odpovida i rozsah udaju, které obecni Zivnostensky ufad miZze pozadovat, pfiCemz
v bod¢ 3.28 odvolani se odvolatel vyporadava s pism. d) bodem 1, které uvadi, jaké udaje mtze

zivnostensky ufad pozadovat o nepodnikajicich fyzickych osobach, pfi ucinéném zavéru, ze
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poskytovatelem sluzeb cestovniho ruchu miize byt pouze podnikatel, tak, ze uvadi, ze ,,0 té€chto
osobach lze pozadovat tidaje pouze v pfipadeé, Ze materidln€é naplni podminky kladené na
poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu, tedy musi u nich existovat divodné podezieni, Ze takové

fyzické osoby podnikaji bez ptislusného opravnéni®.

(Odvolaci organ nyni ptejde k vyporadani dosud zrekapitulovanych odvolacich namitek. Dalsi
odvolaci namitky spadajici do ¢asti A, které jiz lze, co do logické navaznosti, oddélit, uvede a

vyporada v odivodnéni nasledne.)
Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu stanovi:

(1) Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie pro oblast zdjezdii a spojenych

cestovnich sluzeb a upravuje

a) podminky jejich nabizeni, prodeje a zprostiedkovani,
b) rozsah ochrany zdkaznikii pro pripad upadku cestovni kanceldare a

c) vwkon statni spravy v oblasti cestovniho ruchu.

Odvolatel z daného ustanoveni, divodové zpravy k zdkonu, kterym bylo toto ustanoveni do
zékona o cestovnim ruchu vlozZeno a ze skute¢nosti, ze dané ustanoveni je promitnutim smérnice
o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, kategoricky dovozuje, Ze
zékon jako takovy, respektive veskera jeho ustanoveni, se vztahuji (potazmo mohou vztahovat)
pouze na zajezdy a spojené cestovni sluzby (tedy Ze zakon neupravuje nic jiného nezli zajezdy a

spojené cestovni sluzby).
S timto vykladem odvolaci organ nesouhlasi.

Piedné je tfeba uvést, Ze pokud zakon v navéti daného ustanoveni stanovi, Ze zapracovdva
prislusné predpisy Evropské unie (at’ uz pro jakoukoli oblast), neznamena to jeste, ze vesSkery text
zakona je pouze transpozici smérnice a neupravuje, ¢i nemize upravovat, také dalsi okruh

spolecenskych vztaht.

Pro skutecné nazornou ilustraci, Ze tomu tak je, mize poslouzit kuptikladu obCansky zakonik. I
tento zakon ve svém ustanoveni § 3016 stanovi, Ze zapracovava prislusné predpisy Evropské
unie, ptresto neni pochyb o tom, Ze obCansky zakonik neni pouze transpozici unijnich smérnic,

nybrz rozsah spoleCenskych vztahi, na které¢ dopada, je mnohem Sirsi.

Pfedmétné navéti je odrazem tzv. referencni povinnosti Clenského statu EU odkézat pfi
transpozici do vnitrostdtniho pravniho fadu na transponovanou smeérnici s cilem informovat o
promitnuti smérnice, tudiz o tom, Ze v ceském pravnim predpise obsazend Gprava ma smérnicovy
zéklad (viz WHELANOVA, Markéta, Robert ZBIRAL a Jan GRINC. Praktickd prirucka pro
implementaci prava Evropské unie do ceského pravniho radu: komentar s priklady k vybranym
clankiim  Metodickych pokynii pro zajistovani praci pri plneni legislativnich zavazki
vyplyvajicich z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, 2022.
ISBN 978-80-280-0065-3, str. 91-92).

V daném navéti nicméné odvolaci organ spatiuje i dilezity normativni prvek, a sice v tom, Ze

stavi najisto, jaky je rozsah transpozice dané smérnice, tedy Ze stanovi, Ze pozadavky stanovené
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smérnici se vztahuji na oblast zajezdi a cestovnich sluzeb, tj. na kombinaci minimalné dvou druhti

sluzeb cestovniho ruchu, a nikoliv na jednotlivé sluzby cestovniho ruchu.

S

To odpovida ucelu smérnice, kterym je ochrana téch cestujicich, ktefi si kupuji zajezd ¢i spojené
cestovni sluzby (terminologii ¢eského zakona), kdezto osobam, které si kupuji jednotlivé cestovni
sluzby, se takové ochrany smérnici bez dalsiho nedostava (viz naptiklad recitaly 1, 2, 3, 5, 6, 7,
14, 19 preambule smérnice a dalsi, stejné jako ¢lanek 1 smérnice), avSak zaroven recital 21
preambule smérnice uvadi, ze pozadavky stanovené smérnici, respektive jeji ptisobnost, je mozné
rozsifit i na jednotlivé sluzby cestovniho ruchu. Cesky zdkonodarce vyse zminénym navétim

normativné postavil najisto, ze tak necini.

Nicméné ani skute¢nost, ze zakonodarce chce timto ustanovenim vyjadrit, do jakych oblasti
promita pozadavky stanovené smérnici, jeSt€¢ neznamend, Ze se cely zdkon vztahuje pouze na

zajezdy a spojené cestovni sluzby.

Vyvratit pouze piesvédceni o tom, Ze zakon je pouze Cistou transpozici smérnice, je vSak pouze
prvnim nutnym krokem. Kromé navéti je nutné zkoumat také vycet toho, co tedy zakon vlastné

upravuje, a jaky ma tento vycet vztah k vyse vyloZenému naveéti.

V tomto sméru je dle nazoru odvolaciho organu nejvice nazornym voditkem pism. c) vyctu
daného ustanoveni, podle kterého zakon upravuje (vedle dalSich polozek vyc¢tu) vwkon statni

spravy v oblasti cestovniho ruchu.

Odvolaci organ zde narazi na zjevny rozdil, co se tyce toho, na co se dané pismeno vztahuje.

V ptipadé pismene a) je zfejmé, ze se skutecné vztahuje pouze na oblast zajezdl a spojenych
cestovnich sluzeb, nebot’ uzité slovo ,,jejich® zjevné odkazuje na zdjezdy a spojené cestovni sluzby
obsazené v navéti. Naproti tomu pism. ¢) vyslovn€ uvadi, ze upravuje vvkon statni spravy v oblasti
cestovniho ruchu. To je jisté pojem, respektive slovy zadkona oblast, $irsi, zahrnujici i jednotlivé

sluzby cestovniho ruchu.

Ostatné vymluvné je praveé i ono zdvojené uziti stejného slova oblast. Zatimco pismeno a), zcela

zjevné vztazeno k navéti, se tyka oblasti zajezdd a spojenych cestovnich sluzeb, pismeno c)

vyslovné hovoii (rovnéz) o ,oblasti“ cestovniho ruchu. Pouzity vyraz ,,v oblasti cestovniho

ruchu® se tak nejevi jako bezvyznamny, ¢i nahodné zvoleny, pti souc¢asném uziti slov ,,v oblasti
zdjezdii a cestovnich sluzeb*. Pokud by mélo i pismeno c) byt vztazeno pouze k oblasti zajezdl a
cestovnich sluzeb, mohl by zédkonodarce vztazeni provést stejné jako v pism. a), namisto toho

vymezil v obou pismenech ,,oblast” riizné, v pism. ¢) co do vyznamu slov §iteji. Pismeno c) tak s

transpozici smérnice, minimaln€ v tomto sméru, fakticky nesouvisi.

Pfi extrakci praveé pism. ¢), 1ze mnohem nazorngji ilustrovat, ze to, Ze zakon transponuje smérnici,
jesté neznamena, Ze pouze transponuje smernici, stejn¢€ jako lze nazornéji seznat, ze pism. c¢) s
vyjadfenim transpozice, tedy s touto ¢asti navéti, nesouvisi. Jedna se o dvé autonomni oblasti

pravni Upravy:

(1) Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie pro oblast zdajezdit a spojenych

cestovnich sluzeb a upravuje (c) vykon statni spravy v oblasti cestovniho ruchu.
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Odvolaci organ nicmén¢ uznava, ze pokud by Cast navéti pojednavajici o transpozici smérnice

byla vyclenéna zvlast', a ustanoveni by pojednavalo ¢isté o plisobnosti zakona, tj. znélo takto
(1) Tento zdkon upravuje

a) podminky nabizeni, prodeje a zprostredkovani zdajezdii a cestovnich sluzeb,
b) rozsah ochrany zdkaznikii pro pripad upadku cestovni kancelare a

¢) wkon statni spravy v oblasti cestovniho ruchu. ,

byla by jist¢ plisobnost zdkona svym adresatim mnohem zjevnéjsi. Odvolaci organ zde piitom
tyto hypotetické tivahy nezmiiiuje ,,jen tak®, ¢i jako obhajobu zdkonodarce, ale pro dokresleni
celé argumentace, nebot’ zvoleny zptisob odpovida legislativnim pravidlim vlady, a sice ¢l. 48

odst. 3, ktery stanovi:

Je-li pravnim predpisem promitnuta do pravniho predpisu celda smérnice Evropske unie nebo jeji
podstatna cast a toto promitnuti smérnice se tykd podstatné Edasti pravniho predpisu, zacatek

uvodniho ustanoveni pravniho predpisu zni:

,, Tento zakon (Toto narizeni, Tato vyhlaska) zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a

upravuje

 F SRR
boeiiee (v tomto dalSim pododstavci i v pododstavcich se vyjadii ta Cast piredmétu

“«

pravni upravy, kterd prekracuje ramec promitnutych piedpisit EU) .........................

(dtraz ptidan odvolacim organem).

I z téchto pravidel (viz zvyraznéné pasaze) lze dovodit, Ze transpozice smérnice se skutecné
nemusi tykat celého pravniho pfedpisu a také to, ze ostatni pismena vyctu kromé pism. a) mohou
skute¢né stanovit, co se tyce plisobnosti zakona, i jinou oblast nez tu, ktera je transpozici

smérnice, ackoliv je v§e vyjadieno v jednom ustanoveni a uvedeno v jednom vyctu.

(Ostatne soucasti § 1, ktery byl do zakona vclenén pri transpozici smernice, je také i odst. 3,
z jehoz textu se podava, Ze tento zdkon ddle upravuje podminky pro vykon nékterych dalSich
cinnosti v oblasti cestovniho ruchu). Tento odstavec je tak dalsi ukdzkou toho, ze § 1 vymezujici
puisobnost zakona, tirebaze vclenény do zakona pri prileZitosti transpozice smérnice, neni pouhym

odrazem transpozice smernice o zajezdech a spojenych cestovnich sluzbach.)

S ohledem na vyse uvedené tedy na u¢inénych zavérech nic nemeéni ani skute¢nost, ze ustanoveni
§ 1 v dané podobé¢ bylo do zakona zakotveno pfi pfilezitosti transpozice smérnice, ani diivodova
zprava, z které nelze nic v tomto sméru dovodit, nebot’ pouze opisuje zakon, kdyz pouze

vyjmenovava polozky daného vyctu.

V tomto sméru zbyva dodat, Ze praveé pod vykon statni spravy v oblasti cestovniho ruchu, tedy
pod § 1 odst. 1 pism. c), Ize jisté podfadit také vykon vrchnostenské statni spravy, tj. mimo jiné
ukladani povinnosti subjektim vné vetejné spravy, jako napiiklad na zakladé ustanoveni § 10
odst. 1 zakona. Naopak podminky nabizeni, prodeje a zprostiedkovani zdajezdii a spojenych
cestovnich sluzeb dle § 1 odst. 1 pism. a) nemaji fakticky co do ¢inéni se zpétnou informacni
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povinnosti o tomtéz. Lze tedy dojit k zavéru, ze ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona Ize, pokud jde o
zatazeni do urcité polozky daného vyctu, podiadit nikoliv pod pism. a), které se skutecné tyka
pouze zajezdi a spojenych cestovnich sluZeb, nybrz spise pod ustanoveni § 1 odst. 1 pism.

¢), které dopada i na jednotlivé sluzby cestovniho ruchu.

Rovnéz ze skute¢nosti, Ze ustanoveni § 1 odst. 2 zékona o cestovnim ruchu urcité druhy zajezda
a spojenych cestovnich sluzeb vydéluje, nelze dovodit, ze se zakon jako celek vztahuje pouze na
zajezdy a spojené cestovni sluzby. Dané ustanoveni je projevem toho, ze u tohoto typu cest
ochrana cestujicich tolik nevyvstava (viz recital 19 smérnice). Nelze ani uvazovat o pfipadném
extenzivnim vykladu tohoto ustanoveni tak, Zze by negativni plisobnost zdkona vyjadiena
v ustanoveni § 1 odst. 2, pokud jde o zajezdy a spojené cestovni sluzby, byla vztazena i na
jednotlivé sluzby cestovniho ruchu (argumentum a maiore ad minus) a povinnost stanovena v
ustanoveni v § 10 odst. 1 by se tak netykala napftiklad téch sluzeb cestovniho ruchu, jejichz
nabizeni, prodej nebo zprostiedkovani neni ¢innosti vykondvanou podnikatelskym zptisobem,
nebot’ smysl a cel ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu je zcela jiny, a nijak
nesouvisejici s transponovanou materii (jak bylo uvedeno) a jejim celem - ochranou cestujiciho,
kdy je naopak zjevné, napt. z mnoha pasazi divodové zpravy, ze imysl zakonodarce, co se tyce
rozsahu povinnosti stanovené ustanovenim § 10 odst. 1 zédkona, byl vztadhnout tuto povinnost na
ptripady, kdy je poskytovan jen jeden druh sluzby (na mnoha mistech divodové zpravy je

akcentovano ubytovani).

Krucialni otazku nastolenou odvolatelem tak lze uzavfit, ze piisobnost zdkona o cestovnim ruchu
neni omezena toliko na regulaci zajezdl a spojenych cestovnich sluzeb a je na misté odmitnout
zaveér, ze osobam, jez nabizi, prodavaji nebo zprostfedkovavaji samostatné sluzby cestovniho
ruchu zakon o cestovnim ruchu s ohledem na jeho ustanoveni § 1 odst. 1, 2 nestanovi zadné
povinnosti. Pouhym poukazem na tuto skutecnost tedy osoby, jez poskytuji ¢i zprosttedkovavaji
byt jen jeden druh sluzby cestovniho ruchu, vy¢lenit z pisobnosti ustanoveni § 10 odst. 1 zakona

o cestovnim ruchu nelze.

Odvolatel nicméné z ptsobnosti ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona vyd¢luje v dalsi odvolaci namitce
ty poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu, ktefi poskytnou pouze jednu sluzbu, respektive jeden
typ sluzby cestovniho ruchu, i na zéklad¢ jiné argumentace, tentokrat dle gramatického vykladu
slova ,,poskytovatel®, které dle svého vyznamu podle odvolatele znaci osobu, ktera takové sluzby
poskytuje (pfiemz poukazuje na udajny nedokonavy tvar slova poskytovatel a pouzity plural -
sluzeb, z ¢ehoz dovozuje urcitou soustavnost, respektive mnohost sluzeb, dokonce mnohost druhu
sluzeb) (bod 3.21 odvolani).

Odvolaci organ si vSak nemysli, Ze by slovo poskytovatel muselo nutné oznacovat vzdy jen
nékoho, kdo poskytnul néceho vicero, pfipadné ma v umyslu poskytovat néceho vicero, ba
dokonce vice druhti néceho.

V ceském jazyce totiz neexistuji dvé riizna podstatna jména odlisujici osoby ve dvou naznacenych
odlisnych ,situacich®, tj. zvlastni slovo pro osobu, ktera poskytuje urCité sluzby soustavné a
zvlastni slovo pro osobu, ktera tak ucini pouze jednorazové. Podstatné jméno poskytovatel je tak
v tomto sméru odvozeno od slovesa poskytovat, ale i poskytnout, nebot’ v ceském jazyce

neexistuje zadny ,,poskytnutel, ¢i obdobny vyraz, ktery by vsob& obsahoval vyjadreni
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jednorazovosti nebo ojedin&losti. Cesky jazyk je schopen tento aspekt postihnout pouze opsanim
takové skuteCnosti ve stylu ,,0soba, ktera poskytla®, ,,osoba poskytnuvsi®, ale i v takovém piipadé
lze do obdobné situace zabfednout, pouze v opacném sméru, nebot’ z takovych slov sice lze
poznat, Ze osoba néco poskytla, ale zase naopak nelze vycist, zdali tak bude ¢init nadale

soustavné.

Jinymi slovy, nejen ten, kdo poskytuje soustavnéji, ale i ten kdo poskytuje pravé nyni, a tieba
jednou, a tfeba jednu sluzbu, je, dle pfesvédceni odvolaciho organu, s ohledem na vySe uvedené,

v Ceském jazyce, poskytovatel.

Nazornéji je tuto skutecnost mozno dokazat dle odvolaciho organu napiiklad na slové
»zapisovatel”. Jedna se o totoznou véc k posouzeni. Pfitom je nepochybné, Ze o zapisovateli,
naptiklad néjaké schtize, se hovofti i v ptipadé, pokud tuto funkci vykonava byt jen na jediné
schizi. Neni nutné, aby osoba byla zapisovatelem alespon na dvou schiizich, aby mohla byt
oznacena za zapisovatele (schlize). Obdobné osobu, ktera (praveé) poskytuje, a byt je to

jednorazové, je mozno v danou chvili oznacit za poskytovatele.

Ackoliv bylo dovozeno, Ze zakon o cestovnim ruchu jako celek, stejn€ jako ustanoveni § 10 odst.
1, se nemusi nutnég tykat pouze kombinace sluzeb cestovniho ruchu, nybrz i samostatnych sluzeb
cestovniho ruchu, je nutné dale zkoumat, co lze zahrnout pod pojem ,,sluzba cestovniho ruchu*.
Odvolatel vtomto sméru totiz poukazuje na to, ze sluzbou cestovniho ruchu neni sluzba

ubytovani, které je uréeno k uc¢eliim bydleni.

Odvolacimu organu nezbyva nez souhlasit, Ze poskytnuti obytnych prostor pro ucely bydleni,
neni sluzbou cestovniho ruchu. Odvolatel vSak nezprosttedkovava nabidky pfenechani obytnych
prostor pro ucely bydleni.

Odvolaci organ tento zavér opira o existujici judikaturu, ktera se zabyva prave otazkou rozliseni
ubytovani pro ucely bydleni od ubytovani ,,prostého®, a co je podstatnéjsi pro nyni posuzovanou
véc, ve vztahu piimo k sluzbé Airbnb(!).

Mestsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19.8.2021, ¢.j. 6 Af 20/2020- 28, ktery je
odvolateli znam, vyslovné uvadi, ze zkoumal, zda prenechani nemovité veéci k uzivani

prostiednictvim Airbnb Ize klasifikovat jako ndjem ¢i ubytovani (bod 23) (diraz ptidan odvolacim

organem), pricemz uvedl:

., Ustanoveni o najmu bytu lze na vztah poskytovatele ubytovani a zdajemce o nej aplikovat jen v
pripade, Ze ucelem poskytnuti najmu je zajisténi bytovych potreb ndajemce. K tomu lze odkazat téz
na ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. 11. US 544/2000, v némz Ustavni soud uvedl,
Ze soucasnd potieba bydlent nespociva ,,pouze v prenocovani, ale v celém komplexu zajistovani
potieb cloveka v jeho materialni i dusevni roviné*. Tomuto zavéeru odpovida téz vyse citovand
Jjudikatura Soudniho dvora, kterou uvadel Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (pozn.
odvolaciho organu: soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 2. 1998,
ve veéci C-346/95, Elisabeth Blasi proti Finanzamt Miinchen I., a rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 4. 10. 2001, ve véci C-326/99, Stichting "Goed Wonen" proti

Staatssecretaris van Financié€n)) (...). Na rozdil od zajisténi bytovych potreb clovéka, poskytnuté
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ubytovani skrze Airbnb nemiize naplnit zakonem predvidany ucel najmu bytu, nebot nesaturuji

jeho potiebu bydleni, ale uspokoji jeho potiebu na ubytovani, a proto je nutné jej klasifikovat
Jjako ubytovaci sluzbu podle § 2326 o. z. V tomto smeru soud uvddi, ze pravni norma vyslovné
rozlisuje najem a poskytnuti ubytovacich sluzeb, a to jak v roviné soukromopravni (shora
provedené vymezeni v obcanském zdakoniku), tak i v ddle navazujicich posouzenich pro dalsi
verejnopravni vztahy, napr. jiz zminény Zivnostensky zakon a ddle v tomto pripadé pro urceni
charakteru prijmii zakona o danich z prijmii. Neni tak prilis podstatné, zda je najem vymezen jako
tzv. ,, holy najem “, ale jak je tato cinnost provadeéna, jak uvedl Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti (zda se jedna o pravidelnou cinnost, poskytuje se na relativné kratkou ¢i predem
vymezenou prechodnou dobu, je nabizeno zpiisobem, ktery svédci o zacileni na osoby, které
nehledaji uspokojeni bytové potieby, ale potieby prechodného ubytovani — internet, tisk, letdky,
kromé ubytovani poskytnuty i dalsi sluzby jako uklid, neprovadeni bézné udrzby, cena je vdzana
na kratké casové obdobi). Vsechny tyto aspekty podle nazoru soudu vedou k zaveru, aby byly
rozliseny shora uvedené pravni instituty - najem a ubytovani. Pokud charakteristickym pro takové
rozliseni zejména judikatura spatiuje uspokojovani prislusnych potieb, je posouzeni jednotlivych
aspektii, jak je uvedl Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti, podstatné pro takové vymezeni a podle
nazoru soudu tak dostatecné vede k odliseni najmu a ubytovani.” (diraz ptidan odvolacim
organem)

Meéstsky soud piitom, jak vidno, vySe uvedené atributy piimo spojil s platformou Airbnb, pficemz
takové nazirani soudu potvrzuji bod 26 rozsudku, kdyz dale hovoti o ,,charakteristickych udajich,
které v sobé nese samotna aplikace Airbnb (inzerce, casové omezeni ubytovani, cena kalkulovana
za den/tyden, pripadny uklid a neprovadeni bézné udrzby)*, na zakladé kterych tak ,,nelze dovodit,
Ze tim byl naplnén téz ucel ndajmu, tedy zajisteni bytovych potreb ndjemce tak, jak jej dovozuje

Judikatura Ustavniho soudu®.

Soud v této souvislosti ba dokonce odmitnul namitku, ze pro posouzeni charakteru sluzby nemutize
sta¢it pouhy poukaz na to, Ze sluzba byla nabizena prosttednictvim Airbnb, nebot’ ,,tato aplikace

v sobé nese shora uvedené viastnosti, které poskytnuti sluzby vymezuji.

S obdobnymi znaky pro odliSeni bydleni a ubytovani pak operuje také judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2020, ¢.j. 3 As
360/2017 - 35) .

Odvolaci organ nema divodu se od zavéru soudu, tj. posouzeni charakteru sluzeb platformy
Airbnb, odchylit. Naopak ma za to, Ze v§eobecna povédomost o charakteru ji poskytovanych
sluzeb v soucasné dob¢ je tak znacn4, Ze ji snad lze prohlasit az za notorietu (a jevi se, Ze soud
k této skutecnosti timto zplisobem do jisté miry pfistupuje) a navic pfidava i dalsi znaky typické
pro najem za ucelem bydleni, které se s charakterem Airbnb a jejim prostfednictvim uzaviranych
smluv zcela jisté neslucuji, jako je ochrana nijemce, 3mési¢ni vypovédni doba, pfechod najmu

na osobu blizkou, apod.

Nicméné i pokud by tomu tak nebylo, spravni organ I. stupn¢ vedl v tomto sméru dokazovani a
z pouhého ohledani internetovych stranek, tedy nabizenych sluzeb ubytovani prostfednictvim
Airbnb, u¢inéného dne 30.11.2021, Ize prostym nahledem zjistit pfitomnost vySe uvedenych

charakteristik jako Casové omezeni ubytovéni, cena kalkulovana za den/tyden, doprovodné
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sluzby, a i zde odvolaci organ oproti soudu navic dopliuje, tfeba i hodnoceni ubytovanych,

inzerce hotelovych pokoji, inzerce zamétena na turismus, apod.

Jisté nelze vyloucit, Ze bude timto zplisobem nabidnuto ubytovani, kdy nabizejici zamyslel jej
poskytnout za ti¢elem bydleni, ale takovy ptipad bude s ohledem na vyse uvedené, spise raritou.
Jak trefn€ poznamenal spravni orgén 1. stupné, 1ze pochybovat o tom, Ze by bylo béznym jevem,
aby fyzicka osoba zcela vyjimecné a jednordzové bez Uimyslu nabizet ubytovani soustavné,
poskytnula zcela nahodile a zaroven kratkodobé¢ sviij byt prostfednictvim Airbnb, aby jej n¢kdo
jiny vyuzil, protoze (s nadsazkou feceno) nadchazejici vikend zrovna nebude doma. Jeste
raritnéj$i by pak bylo, pokud by se takto zamySlena nabidka ,,potkala® zrovna s dalsi raritou, a
sice osobou, kterd ma v imyslu poptavat prostfednictvim Airbnb skutecné bydleni, a ani tak by
nebylo mozné vilbec uvazovat s ohledem na vysSe uvedené soukromopravni znaky najemniho
bydleni, ze by prostfednictvim Airbnb byla uzaviena najemni smlouva ve smyslu § 2235 an.

obcanského zakoniku.

Kazdopadné, teoreticka moznost, ze by se (viceméné jen shodou extrémné nepravdépodobnych
okolnosti) jehla v kupce sena prece jen nasla, rozhodné nemiiZze vyvinit odvolatele z toho, ze na

vyzvu zZivnostenského ufadu odmitnul poskytnout viibec jakékoliv informace.

Navic i s variantou, Ze ubytovatel nabizi obytné prostory vyjimecné a jednorazove, pak zakon
vyslovné pocita, jestlize uvadi ve vyctu obsazeném v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) pravnické
osoby, fyzické podnikajici osoby i fyzické nepodnikajici osoby, stejné jako v navéti ustanoveni
hovoii o uzaviené sluzbé (singular) cestovniho ruchu. Tedy i o téchto osobach, je mozno

pozadovat piislusné udaje.
I tuto odvolaci namitku tak povazuje odvolaci organ za vyvracenou.

Je tedy nutné odmitnout navazujici zavéry odvolatele, obsazené v bodech 3.23, 3.25, 3.26 nebo
3.28, které plynou ze spojeni vyvracenych vychodisek. Rovnéz veskera navazujici nazirani na
rozsah povinnosti stanovené ustanovenim § 10 odst. 1 zakona, vychazejici z toho, Ze zakon jako

celek dopada pouze na zajezdy a spojené cestovni sluzby, jsou tak timto zpochybnéna.

Odvolatel dale namita (body 3.29 — 3.30 odvolani), Ze je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze povinnost
stanovend ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu je omezena pouze na takovy rozsah
a podobu informaci, v jaké jimi odvolatel disponuje, tedy ze spravni organ I. stupné mohl
pozadovat tidaje pouze v t€ mife a v té podobé, v jaké je mél odvolatel k dispozici. V tomto sméru
odkazuje na text divodové zpravy k zakonu ¢. 189/2020 Sb., kterym byla povinnost do zakona o

cestovnim ruchu vlozena.

Odvolaci organ k tomu poznamenava, ze takovy zavér neodpovida pfinejmensim textu zdkona,
kdy uvedené ustanoveni zavadi povinnost zprostfedkovatele sdélit urcité tidaje, které nadto zakon
vyslovné a velmi jednozna¢né vyjmenovavd a (az na jednu vyjimku) nijak v tomto sméru
nerelativizuje opravnénost jejich pozadovani a poskytnuti. Ona zminéna vyjimka je pak onou
povestnou ,,vyjimkou, kterd potvrzuje pravidlo®. Ta spoc¢iva v pism. b) bodu 4 daného ustanoveni,
podle kterého je ,zprostredkovatel povinen poskytnout dalsi kontaktni udaje osob uvedenych v

bodech 1 az 3, pokud jsou zprostiedkovateli znamy*. Jestlize zakon u urcité skupiny tdaju
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vyslovné uvadi, ze tyto idaje ma zprosttedkovatel poskytnout pouze v ptipade, jsou-li mu znamy,
pak zakonodarce jist¢ neminil takovou podminku vztdhnout na veskery zbyvajici vycet udaju
(argumentum per eliminationem). Na zaklad¢ samotného textu zakona tak Ize jeho jazykovym a

systematickym vykladem dojit spiSe k z&véru opa¢nému, nez prosazuje odvolatel.

Pokud jde o samotnou diivodovou zpravu, pak odvolatelem citovanou vétu ,,Po zprostredkovateli
nebude vyzadovano poskytnuti informaci, kterymi sam nedisponuje’ nelze Cist tak, ze by mél
povinnost poskytnout pouze ty informace, které ma k dispozici, ale spise tak, Ze zakonodarce chce
zdaraznit skutecnost, ze do zakona nezakotvuje povinnost poskytovat takové udaje, které by
zprostifedkovatel, v tomto pfipad€ ubytovani, nemél z podstaty své Cinnosti ptirozené k dispozici
(misto ubytovani, cena ubytovani, poskytovatel ubytovani, apod.). Takovy zavér lze dovodit s
ohledem na vétu predchazejici ,,jednd se o informace takového charakteru, které obéma stranam
(on-line platformam a jejich uZivateliim) umoznuji vzdjemny platebni styk* a navazujici vétu,
,wdalsi udaje, nez které jsou uvedeny v § 10 odst. 1 pism. d) bodu 1 az 3, v zakoné nelze blize
vymezit, nebot zde jiz kazdy zprostredkovatel shromazduje informace podle svych obchodnich

potieb a tyto se mohou u kazdého zprostiedkovatele lisit*.

Pokud jde o spravnost informaci, zde odvolaci organ ptisvédcuje odvolateli, ze nema povinnost
néjakym zplisobem ovétrovat autenticitu poskytovanych tdajii (v tomto sméru piichazi v ivahu
napiiklad spravnost adresy ¢i kontaktnich udajtt). Odvolateli vSak neni kladeno za vinu, Ze by
spravnimu organu poskytnul neautentické tidaje, nybrz zadné, a tato namitka je tak pro posouzeni

zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

V dalsi ¢asti odvolani (body 3.31 — 3.40) odvolatel poukazuje na ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti (citovanou v bod¢ 3.31 odvoléni), obsahujici vyklad ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o

cestovnim ruchu provedeny spravnim organem I. stupné.
Podle ustanoveni § 1 odst. 2 se zakon nevztahuje na zdajezdy nebo spojené cestovni sluzby

a) na dobu kratsi nez 24 hodin, jestlize nezahrnuji nocleh,

b) jejichz nabizeni, prodej nebo zprostiedkovani neni cinnosti vykondvanou podnikatelskym
zpiisobem, nebo

¢) zakoupené osobou na zaklade ramcové smlouvy o poradani pracovnich cest souvisejicich s jeji

obchodni c¢innosti, podnikanim nebo povolanim.

Odvolatel se vymezuje nejprve viici pasazi, kdy spravni organ I. stupné uvedl, Ze zprostiedkovani
ubytovani v n¢kterych piipadech mtze dle charakteru konkrétni nabidky napliovat znaky zajezdu
¢i spojenych cestovnich sluzeb. V pripadé€, ze tyto znaky dana nabidka nenapliuje (a tedy neni
zajezdem Ci spojenymi cestovnimi sluzbami), neni mozno vyluku stanovenou v ustanoveni § 1
odst. 2 zakona o cestovnim ruchu aplikovat viibec. Pokud by se naopak o zajezd ¢i spojené
cestovni sluzby jednalo, pak jejich nabizeni, prodej nebo zprostfedkovani je ¢innosti provadénou
podnikatelskym zptsobem (tudiz se vyluka dle pism. b) rovnéz neuplatni — dodano odvolacim
organem), a proto ma obvinény povinnost poskytnout informace i o osobach poskytujicich

ubytovani nepodnikatelskym zptisobem (bod 3.34 odvolani).
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K tomu odvolatel uvadi, ze ubytovani nikdy nemiize mit povahu zajezdu ¢i spojenych cestovnich
sluzeb a Ze osoba, ktera nabizi ubytovani, nemize byt povazovana za poskytovatele vice sluzeb
cestovniho ruchu ani v ptipadé, kdyby jina osoba ubytovani zprostfedkovavala spole¢né s jinou
sluzbou cestovniho ruchu; pokud spravni orgéan I. stupné odvolatele za takovou osobu povazuje,
tak jeho zavér stejné nema oporu ve spise, nebot’ zni¢eho nevyplyva, Ze by odvolatel
zprostiedkovaval spojené cestovni sluzby.

Dale se odvolatel vymezuje vuci zadvéru spravniho organu L. stupné, Ze poskytovatel ubytovani
tak Cini podnikatelskym zplisobem, nebot’ stézi si lze ptedstavit situaci, Ze by poskytovatel
ubytovani nabizel ubytovani prostfednictvim odvolatele pouze jednorazove, bez umyslu Cinit tak
soustavné a dosahovat zisku, v ¢emz odvolatel spatfuje rovnéz nepodlozenou domnénku a uvadi,

ze muze zprostredkovavat jakykoli druh ndgjmu (bod 3.40 odvolani).

Tyto vytky Ize ve struénosti parafrazovat tedy tak, Ze odvolatel zprostfedkovava kontakt
poskytovatele pouze jednoho druhu sluzby cestovniho ruchu se zakaznikem, a to ubytovani
(ptipadné v nékterych ptipadech ubytovani pro ucely bydleni), nikoliv kombinaci téchto sluzeb,
tedy ze v zddném ptipad¢ nezprostfedkovava zajezdy €i spojené cestovni sluzby. Tyto namitky
pak odvolatel propojuje s vyse uvedenou namitkou tykajici se ptisobnosti zakona (a dospiva tak
k opétovnému zavéru, ze neni povinen poskytovat informace o osobach, které poskytuji
ubytovani nepodnikatelskym zptsobem ¢i za ticelem bydleni (doslovné znéni odvolani, viz body
3.31-3.40 odvolani).

Odvolaci organ povazuje za vhodné nejprve poznamenat, ze uzitou formulaci ,,ubytovani miize
dle charakteru konkrétni nabidky napliiovat znaky zdjezdu ¢i spojenych cestovnich sluzeb® vnima
tak, Ze v nékterych ptipadech mtze byt ubytovani soucasti kombinace vice sluzeb cestovniho
ruchu, kdy jako jedna polozka této kombinace spolu s ostatnimi sluzbami dohromady tvoti zajezd
¢i spojené cestovni sluzby. S ohledem na znéni bodu 3.36 a 3.37 odvolani je zjevné, ze takto dany

pojem uchopil i odvolatel.

Spravni organ I. stupné, v reakci na vyjadreni odvolatele ze dne 10.11.2021, ktery predestiel
spravnimu organu I. stupné nazor, pro¢ minimaln¢ data o nékterych osobach, jez vyuzivaji sluzeb
odvolatele k nabidnuti ubytovani, nelze s ohledem na ptisobnost zékona poskytnout, se tedy pustil
do rozsahlého vykladu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o cestovnim ruchu, kterym se naopak spravni
organ I. stupné snazil dovodit, pro¢ se na veskerou Cinnost odvolatele zékon o cestovnim ruchu
vztahuje a uvedl postupné vSechny mozné varianty, véetné€ té posledné zminovang, tj. jak je tieba
posuzovat situaci, kdy jedna zprostiedkovavana sluzba cestovniho ruchu je soucasti kombinace

vice sluzeb cestovniho ruchu, proti které pravé odvolatel broji.

Z pohledu odvolatele je pritom tato namitka zcela logicka. Jestlize odvolatel zastava nazor, ze
zakon jako celek se vztahuje pouze na zajezdy a spojené cestovni sluzby (tedy kombinace sluzeb
cestovniho ruchu), pak neni divu, Ze se vymezuje prave proti této ¢asti a brani se zavéru, ze by
zprosttedkovaval zajezdy ¢i spojené cestovni sluzby. Pfitom ma pravdu v tom, Ze ve spise nelze

nalézt doklad o tom, Ze by odvolatel zprostfedkovaval zajezdy ¢i spojené cestovni sluzby.

Podstatné vsak je, Ze spravni organ 1. stupné tuto skute¢nost ani nepotiebuje tvrdit, ¢i prokazat.
Odvolaci organ se jiz vySe v tomto rozhodnuti na zaklade jiné namitky zevrubné zabyval otdzkou
pusobnosti zdkona o cestovnim ruchu jako celku a piisobnosti ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
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cestovnim ruchu a dovodil, Ze toto ustanoveni, a jim zaloZena povinnost, se tyka skute¢n¢ i
pripadt, kdy je zprostfedkovavana i jen jedna samostatna sluzba cestovniho ruchu, a teba i
nepodnikajici fyzickou osobou. Odvolatel tak vlastné broji proti té ¢asti, ktera je, s ohledem na
vySe uvedené zaveéry, co se tyce ptisobnosti zakona, pro posuzovanou véc bez vyznamu (byt, jak
bylo feceno, je logické, s ohledem na odvolatelem provedeny vyklad, ze ji uplatnil). Jinymi slovy,
v piipadé povinnosti stanovené ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu je

nerozhodné, zdali je spolu s ubytovanim zprostfedkovavan i jiny druh sluzby, ¢i nikoliv.

Pii takovém zavéru tak neni viibec nutné zabyvat se tim, zda je ubytovani, jez odvolatel
zprostiedkovava, soucasti néjaké kombinace sluzeb, stejn€ jako spravni organ I. stupné¢ nemusel
prokazovat tyto skutecnosti, ani €init v tomto sméru zadné pravni zavéry ohledné plisobnosti
zékona, nebot’ napadené rozhodnuti obstoji i tak. Postaci, ze odvolatel zprostiedkuje kontakt
poskytovatele (pouze) ubytovani se zakaznikem, coz sdm odvolatel, s ohledem na popis své

¢innosti uvedeny vyse, uznava.

Pokud tak jde o otdzku, ve vztahu k jakym vSem poskytovatelim ubytovani je povinnost
stanovena, odvolaci organ jen opakuje, coz jiz bylo feceno, Ze se tykd i poskytovateli -
nepodnikajicich fyzickych osob a naopak se skute¢né netyka ubytovani za ucelem bydleni. To
vSak neni pfipad odvolatele, jak bylo rovnéz zevrubné odivodnéno vyse. S tim souvisi tzce i
namitka obsazena v bod¢ 3.40 odvolani, kdy konstatovani spravniho orgdnu I. stupné odpovida
témto vySe ucinénym zavéram, a jak ztéchto zaveért plyne, neni domnénkou, ale vychazi

z charakteru a podstaty sluzby Airbnb.

II. B - k ¢asti B odvolani (body 3.41 aZ 3.59):

Dalsi sada odvolacich namitek se tyka problematiky poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti.
Odvolatel poukazuje na to, Ze je poskytovatel sluzeb informac¢ni spolecnosti ve smyslu smérnice
o elektronickém obchodu. Prava a povinnosti odvolatele je tak nutné vykladat v souladu s touto

smérnici.

Nez piejde odvolaci organ k rekapitulaci a vypotadani odvolacich namitek, povazuje v prvni fade
za vhodné konstatovat, Ze souhlasi s odvolatelem v tom, Ze jeho Cinnost, jeZ souvisi s timto
fizenim, napliuje vSechny znaky typické pro sluzbu informacni spole¢nosti. Odvolaci organ tak
nepovazuje za potiebné tento zavér podrobnéji odivodinovat a bude dale z této skute¢nosti
vychazet. Rovnéz lze bezesporu konstatovat, Ze na oblast poskytovani sluzeb informacni
spole¢nosti dopada Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES, ze dne 8. ¢ervna 2000,
o nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu (dale, pro tuto cast rozhodnuti, také jen ,smérnice” nebo "smérnice o

elektronickém obchodu").

Soucéasti odvolacich namitek v této Casti je mimo jiné také namitka, Ze napadené rozhodnuti je
vnitiné rozporné, kdy na jedné strané spravni organ I. stupn¢ uvadi, Ze ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o cestovnim ruchu nestanovuje zadné naroky na sluzbu poskytovanou odvolatelem a ze
dané ustanoveni nelze povazovat za opatieni k omezovani sluzeb informacni spolecnosti

(citovano v bod¢ 3.43 odvolani), a zaroven pak uvadi, ze zakon o cestovnim ruchu nuti
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zprosttedkovatele tiidit tdaje dle lokalit, aby mohli tam stanovenou povinnost, sdélit pfislusné
udaje, splnit (citovano v bodé 3.52 odvolani). Dle odvolatele tak spravni orgéan 1. stupné na jedné
stran¢ dospél k zaveéru, Ze povinnost stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 1 zakona nelze
povazovat za novy narok na sluzbu informacni spoleCnosti, ale zarovenl v ni spatfuje zvlastni
povinnost sbirat dané informace (a pak by se navic jednalo o nepfipustnou podminku vykonu
¢innosti poskytovatele nad rdmec povinnosti stanovenych pravnim fadem statu, v némz je

usazen).

Na tuto namitku je nutné se zaméfit nejdiive, nebot’ pokud by tato namitka byla opravnéna,
rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné.

Spravni organ I. stupné konkrétné uvedl: ,,Pozadavek na predani urcitého souboru dat
Zivnostenskému uradu nespada do pojmového vymezeni koordinované oblasti ve smyslu ¢l. 2
pism. h) bod i) smérnice o elektronickém obchodu. Nejde o pozadavek, ktery by jakymkoliv
zpusobem znemozioval ¢i omezoval volné poskytovani online zprostiedkovatelskych sluzeb na
izemi CR (tj. nestanovuje Zadné kvalifikacni predpoklady, povinnost ozndmeni ¢i ziskani
povoleni). Nestanovi ani zZadné naroky na samotnou sluzbu informacni spolecnosti spocivajici ve
zprostredkovani, resp. nestanovi provozovateliim online platforem Zadna pravidla pro vécnou
stranku nabizenych sluzeb (napr. nestanovi Zadné pozadavky na okruh smluvnich partneri,

Jejichz ubytovaci sluzby miize online platforma nabizet).*

Jak lze vycist z kontextu celé prvé citované pasaze, spravni organ I. stupné evidentné na véc
nahlizi tak, ze v pfipad¢€ povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu
jde o povinnost odvolatele poskytnout ptislusné informace (a mit je pro ptipad vyzvy k dispozici),
priCemz je zfejmé, Ze spravni organ . stupné ma za to, ze ne kazdé stanoveni povinnosti, je

omezenim sluzeb informaéni spolecnosti.

Odvolatel naopak zjevné vychazi z presvédceni, ze (i) je povinen poskytnout pouze ty udaje,
kterymi disponuje, pfipadné ma povinnost disponovat dle pravnich piedpist Irska (soudé dle bodu
3.49 a 3.50 odvolani) a ze (ii) kazda jina takova povinnost, tedy i povinnost mit na vyzvu k
dispozici informace, které je mozno pozadovat na zaklad¢ ustanoveni § 10 odst. 1 zédkona o
cestovnim ruchu, jiz je omezenim sluzeb informacni spole¢nosti (bod 3.54 odvolani). Proto
vychazejic z téchto presvédceni prirozené spatiuje rozpor mezi konstatovanim, ze dana povinnost
nepiedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb informaéni spole¢nosti, a zaroven konstatovanim,
ze je povinnosti odvolatele tyto informace shromazdovat. (Zaroven se vaci témto zaveéram
vymezuje v bodech 3.42-3.44 odvolani poukazem na to, Ze takové zavéry jsou zcela nespravné,

neaplikovatelné na souc¢asnou situaci a nesouladné se smérnici.)

Zasadni otazkou, kterou tak je nutno zodpoveédét, zastava, zdali kazdd povinnost, mimo téch

stanovenych pravnim fadem, ve kterém je poskytovatel takové sluzby usazen, je jiz ipso facto

nepfipustnym omezenim volného pohybu sluzeb informacéni spoleénosti, a pokud ne, pak zdali

konkrétné informaéni povinnost stanovend ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu

predstavuje jiz omezeni volného pohybu sluzby informaéni spolecnosti, anebo jde sice o

povinnost, ale takovou, kterd poskytovani sluzby informacéni spole¢nosti na tzemi jiného

¢lenského statu neomezuje, tedy nebrani volnému pohybu téchto sluzeb.
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V tomto sméru na podporu svého tvrzeni v dalSich bodech odvolani uvadi jiz konkrétni

argumenty, které nasledné odvolaci organ vyporada.

Odvolatel odkazuje na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10 ze dne 25.
fijna 2011, ze kterého cituje pasaz, ze které plyne zavér, ze poskytovatel sluzby elektronického
obchodu nema byt podiizen pfisnéj§im pozadavkiim, nez jsou ty, které stanovi hmotné pravo
statu, ve kterém je poskytovatel usazen (bod 3.55 odvolani). Je zjevné, Ze odvolatel tento zaver
vyklada zcela kategoricky, tedy ze tento zavér je zcela absolutni a vztahuje se na veskeré
myslitelné povinnosti, minimaln¢ tedy na tu stanovenou ustanovenim § 10 odst. 1 zédkona o

cestovnim ruchu.

Odvolaci organ s timto postojem nesouhlasi. Odvolatelem citovana pasaz je vytrZzena z kontextu
celého rozsudku. Odvolaci organ v tomto sméru odkazuje nejprve na bod 62 rozsudku, ktery
pripousti, Ze hostitelské clenské staty mohou v zasadé volné urcit na zakladé svého mezindrodniho

prava soukromého pouzitelné hmotnépravni predpisy (ciziho statu), pokud z toho nevyplyva

omezeni volného pohybu sluzeb elektronického obchodu, a zaroven dochazi k tomu, Ze smérnice

zakazuje ¢lenskym statium, aby z ditvodu spadajicich do koordinované oblasti omezovaly volny

pohyb sluzeb informacni spolecnosti z jineho clenského statu. Bod 64 rozsudku nasledné

zdGrazije, ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice je tieba vykladat tak, aby bylo zaruceno, zZe

koordinacni pristup, ktery prijal unijni zdkonodarce, skutecné umoznuje zajistit volny pohyb

sluzeb informacni spolecnosti mezi clenskymi staty. (zvyraznéni pfidana odvolacim organem).
Podle samotného ¢l. 3 odst. 2 smérnice pak ¢lenské stdty nemohou z divodl spadajicich do
koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti z jiného ¢lenského
statu.

Kromé¢ opakované soudem zdiraznéného smyslu dané regulace je podstatny i uvedeny odkaz na
divody spadajici do koordinované oblasti, kdy podle c¢lanku 2 pism. h) smérnice se
"koordinovanou oblasti" rozumi pozadavky stanovené pravnimi fady clenskych statli pro
poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti nebo pro sluzby informacni spolecnosti, pficemz dle
pism. i) koordinovana oblast souvisi s pozadavky, které ma poskytovatel sluzeb plnit a které se
tykaji pristupu k cinnosti sluzby informacéni spole¢nosti, napt. pozadavky na kvalifikaci,

povoleni nebo oznameni, vykonu ¢innosti sluzby informacni spole€nosti, napf. pozadavky na

chovani poskytovatele sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby véetné pozadavku na reklamu a smlouvy

nebo na odpovédnost poskytovatele sluzby; koordinovana oblast nezahrnuje pozadavky jako

pozadavky na zbozi jako takové, pozadavky na doruCovani zbozi nebo pozadavky na sluzby, které

nejsou poskytovany elektronickou cestou.

Teprve navazn€ na uvedené pak body 66 a 67 rozsudku uvadi, ze podrizeni sluzeb elektronického
obchodu pravni uprave clenského stdatu, v néemz jsou usazeni jejich poskytovatelé, na zdklade
uvedeného ¢l. 3 odst. 1 by neumoziiovalo plné zajistit volny pohyb téchto sluzeb, kdyby
poskytovatelé museli nakonec v hostitelském clenském staté dodrzovat prisnéjsi pozadavky, nez
Jsou ty, kterée jsou na né pouzitelné v clenském staté usazeni. Z toho vyplyva, ze clanek 3 smérnice,
s vwhradou vyjimek povolenych v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ¢l. 3 odst. 4, brani

tomu, aby poskytovatel sluzby elektronického obchodu byl podrizen prisnéjsim pozadavkiim, nez
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Jjsou ty, které stanovi hmotné pravo platné v clenském staté, v néemz je uvedeny poskytovatel

usazen.

V kontextu celého rozsudku, Clensky stdt nesmi stanovit a vyzadovat splnéni piisnéjSich
pozadavkl a podminek, nez stanovi clensky stat, v némz je poskytovatel sluzby usazen, za kterych
muze osoba vykonavat tuto sluzbu na tzemi jiného Clenského statu (jak jiz bylo uvedeno
prikladmo dle ¢lanku 2 pism. i) smérnice napf. pokud jde o pozadavky na kvalifikaci, povoleni
nebo ozndmeni, vykonu c¢innosti sluzby informacni spolec¢nosti, pozadavky na chovani
poskytovatele sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby véetné pozadavkl na reklamu a smlouvy nebo
na odpovédnost poskytovatele sluzby). Jinymi slovy, Clensky stat nemtize stanovit takové

podminky, které nestanovi stat, v némz je poskytovatel sluzby usazen, a které by branily ¢i

omezovaly poskytovani sluzeb na uzemi hostitelského ¢lenského statu, nikoliv v§ak, Ze by

tento C¢lensky stat nemohl stanovit témto subjektum Zadné povinnosti. Nelze hovofit o

jakémsi ,,vSeobjimajicim® zakazu stanovovat jakékoli povinnosti poskytovateliim téchto sluzeb,
ba naopak je nutné na danou véc nahliZet optikou toho, co spada do koordinac¢ni oblasti s ohledem
na smysl regulace, kterou je nebranit pristupu k ¢innosti sluzby informac¢ni spole¢nosti na

uzemi jiného ¢lenského statu.

Odvolaci organ v tomto sméru pro podporu svych tvrzeni odkazuje jesté na ,,metodologicka
vychodiska® daného rozsudku, jez predstavuji body 54 a 55: Tato ustanoveni je tieba zkoumat
nejen s ohledem na jejich znéni, ale rovnez s ohledem na jejich kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz jsou soucasti (viz rozsudky ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98,
Recueil, s. I-6857, bod 50; ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod
34, a ze dne 7. Fijna 2010, Lassal, C-162/09, Sb. rozh. s. I-09217, bod 49).  V tomto ohledu je
normativni text unijniho aktu neoddélitelny od jeho oditvodnéni, takze musi byt v pripadé potreby
vykladan s ohledem na ditvody, které vedly k jeho prijeti (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Italie
v. Komise, C-298/00 P, Recueil, s. I-4087, bod 97 a citovanad judikatura, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Lassal, bod 50). Onim cilem smérnice, explicitné vyjadienym, je i podle jejiho ¢l. 1
odst. 1 pfispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu tim, ze zajisti volny pohyb sluzeb informac¢ni

spolec¢nosti mezi clenskymi staty.

Nahledu, Ze ne kazd4a povinnost ulozena poskytovateli sluzby informacni spole¢nosti je ipso facto
omezenim volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti, pak prisvédcuje 1 aktualni rozsudek
SDEU ve véci C-83/21, Airbnb Ireland UC plc, Airbnb Payments UK Ltd proti Agenzia delle
Entrate, ze dne 22.12.2022, jehoZz grd, dle pfesvédceni odvolaciho organu, spoc¢iva mimo jiné v
posouzeni povinnosti ulozené poskytovateliim sluzeb zprosttedkovani nemovitosti shromazd’ovat
a poskytovat danové spravé informace tykajici se udajii o ndjemnich smlouvach uzavienych

v navaznosti na jejich zprostiedkovani, tedy ve véci zcela typove totozné:

(...) pokud jde o povinnost shromazdovat a sdélovat dasiovym organiim udaje tykajici se
najemnich smluv uzavienych v navaznosti na zprostiedkovani nemovitosti (...) takové pravni
predpisy (...) se jako takové netykaji podminek poskytovani zprostiedkovatelskych sluzeb, nybrz
pouze ukladaji poskytovateliim sluzeb povinnost, aby po poskytnuti této sluzby uchovavali udaje
za ucelem spravného vybéru dani souvisejicich s prondjmem dotcenych nemovitosti od dotycnych
viastnikii (obdobné viz rozsudek Airbnb Ireland, bod 41). (...) Vtomto ohledu z ustalené
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Judikatury vyplyvad, Ze vnitrostatni pravni predpisy, (...) jejichz ucelem neni uprava podminek
poskytovani sluzeb dotcenymi podniky a jejichz omezujici ucinky, které by mohly mit na volny
pohyb sluzeb, jsou prilis nahodilé a neprimé, nez aby povinnost, kterou stanovuji, mohla byt
povazovana za zpusobilou omezit tuto svobodu, nejsou vrozporu se zdkazem stanovenym
v ¢lanku 56 SFEU (rozsudek Airbnb Ireland, bod 42 a citovand judikatura). (...) Konecné, i kdyz
povinnost ulozena vSem poskytovateliim sluzeb zprostiedkovani nemovitosti shromazdovat
a poskytovat danové sprave informace tykajici se udajit o najemnich smlouvach uzavienych
v navaznosti na jejich zprostredkovani miize vest k dodatecnym nakladium, spojenym zejména
s vphledavanim a uchovavanim dotéenych udaju, je treba poznamenat, zejména v pripade
zprostiedkovatelskych sluzeb poskytovanych digitalné, zZe dotycné udaje jsou uchovavany
a digitalizovany takovymi zprostiedkovateli, jako jsou zalobkyné v pitvodnim 7izeni, takze
dodatecné naklady, které tato povinnost pro tyto zprostiedkovatele vytvari, se kazdopadné jevi

jako omezené. Tento prvni typ povinnosti tedy neobsahuje omezeni volného pohybu sluZeb, jak

je zarulen Elankem 56 SFEU. (body 43,44,45,50,51 rozsudku, diiraz pfidan odvolacim organem)

Ze stejného duvodu pak nepovazuje za priléhavy odkaz odvolatele na rozsudek SDEU ve véci C-
390/18 ze dne 19. prosince (zejména body 83-85 rozsudku).

Préavé na daném rozsudku lze dle nazoru odvolaciho organu naopak ilustrovat, Ze se v posuzované
véci jedna o zcela odli$nou situaci, a Ze mize byt skutecné znac¢ny rozdil mezi povinnosti, ktera

omezuje volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti a povinnosti, ktera volny pohyb neomezuje.

Podstatou tizeni u SDEU v dané véci bylo posouzeni, zda francouzské vnitrostatni pravo (tzv.
Hoguetiv zakon) je mozné aplikovat na cinnost odvolatele. Hoguetliv zadkon totiz stanovi
povinnost mit profesni povoleni pro moznost poskytovat sluzbu spocivajici ve zprostfedkovani
vztahu mezi hostiteli disponujicimi mistem k ubytovani a osobami hledajicimi tento typ
ubytovani, které na dobu a za podminek stanovenych natizenim Conseil d’Etat (Statni rada) vyda
predseda izemni/mistni obchodni a primyslové komory nebo predseda obchodni a primyslové
komory departementu Ile-de-France, a to s uvedenim téch &innosti, které takova osoba miize
vykonavat. Zakon pfitom stanovi omezujici podminky, Ze povoleni lze vydat pouze osobé, ktera
prokaze odbornou zptisobilost, dolozi finan¢ni zaruky umoziujici vraceni finan¢nich prostredk,
uzavie smlouvu o pojisténi proti finanénim disledkiim odpovédnosti za Skodu vzniklou pfi
vykonu ¢innosti, neni nezptisobild a nebyl ji uloZzen zakaz ¢innosti. Za poruseni této povinnosti je

pak mozno ulozit pokutu, ale i trest odnéti svobody.

Neni piekvapujici, Ze v takovém piipadé SDEU konstatoval, Ze francouzska pravni tprava

predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb informacéni spolecnosti.

Zatimco francouzské pravo podminuje vykon ¢innosti, jez provadi odvolatel, udélenim povoleni,
jez je vazano na splnéni urcitych podminek, a zavadi tak licen¢ni rezim, kdy bez piislusného
povoleni neni mozno takovou sluzbu poskytovat viibec, ¢eska pravni tprava nikterak neomezuje
odvolatele v jeho &innosti na izemi Ceské republiky a pouze stanovi povinnost poskytnout na
vyzvu udaje o, nota bene jiz uzavienych, smlouvach, tedy poté kdy sluzba informacni spole¢nosti
jiz byla dovrsena. I z tohoto je zjevné, ze poskytnuti informaci o uzavienych smlouvach nemtize
piedstavovat omezeni poskytovani takovych sluzeb na Gzemi ¢lenského statu. Ani povinnost tyto

udaje mit k dispozici neni nijak zptsobila jakkoli narusit, omezit, ¢i dokonce branit poskytovani
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téchto sluzeb na uzemi Ceské republiky. Moznost jejiho vykonu neni vazana na to, zda n¢kdy v
budoucnu poskytne informace Zivnostenskému tfadu o smlouvach, které uzaviel, ba ani na tom,

zdali takové udaje bude, ¢i nebude shromazd’ovat.

Pokud jde o odvolatelem zminované ¢lanky 83-85 rozsudku, ty pfipominaji moznost ¢lenskych
statll zavést ur¢itd omezujici opatfeni nezbytna k zajisténi vefejného poradku, ochrany vetejného
zdravi, vefejné bezpecnosti nebo ochrany spotiebitelti s tim, Ze to je mozné jen za urcitych
podminek. Odvolatel ma za to, Ze tyto podminky v posuzovaném piipadé nebyly splnény.
Nicméng, jak jiz odvolaci organ uvedl, danou informa¢ni povinnost nepovazuje za omezujici
opatieni, které by jakkoli branilo volnému pohybu sluzeb, a proto jsou ustanoveni uvadéjici, za
jakych podminek Ize opatfeni branici ve volném pohybu sluzeb zavést, na dany pfipad zcela
neaplikovatelna.

Dalsim diivodem, na zakladé které¢ho se snazi odvolatel dovodit zavér, Ze se na n¢j nevztahuje
povinnost stanovena ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu, je pak existence
samotného Ceského zakona o sluzbach informaéni spolecnosti, konkrétné jeho ustanoveni § 9
odst. 1 a odst. 2.

Odstavec 1 stanovi: ,, Na poskytovatele sluzby, ktery poskytuje sluzby prostiednictvim podniku
nebo organizacni slozky umisténé na vizemi Ceské republiky, se pouziji ustanoveni tohoto zdkona
a zvlastnich pravnich predpisii upravujicich podminky zahdjeni a vykonu cinnosti, ktera je
predmétem poskytované sluzby, zejména pravnich predpisit upravujicich vznik podnikatelského
opravnéni, pozadavky na odbornou zpiisobilost, pozadavky na obsah a kvalitu poskytované sluzby

I

a odpovédnost poskytovatele sluzby za poruseni téchto povinnosti.

Odstavec 2 stanovi: ,,Na poskytovatele sluzby, ktery je usazen v jiném clenskem staté Evropské
unie a poskytujiciho tuto sluzbu na vizemi Ceské republiky, se nevztahuji pravni predpisy uvedené

v odstavci 1, pokud tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. *

Odstavec 1 se tyka téch provozovatell, ktefi poskytuji sluzby prostiednictvim podniku nebo
organizatni slozky umisténé na tizemi Ceské republiky. Odstavec 2 se pak tyka téch
poskytovateli sluzeb, ktef jsou usazeni v jiném ¢lenském staté a poskytuji sluzbu na uzemi Ceské
republiky. Z textu odvolani je zfejmé, ze odvolatel se povazuje za subjekt spadajici do odstavce

druhého. Proti tomuto posouzeni nema odvolaci organ namitek.

Nemize vSak souhlasit s navazujicimi zavéry, které odvolatel ¢ini. Obdobné jako vyse, tak i
v tomto ptipadé odvolatel dovozuje, Ze pro ¢innost odvolatele jsou urcujici de facto pouze pravni
predpisy Irska, které povinnost tak, jak je vymezena zdkonem o cestovnim ruchu, nestanovi.

Takovy zavér vSak neplyne ani z ustanoveni § 9 odst. 2 o sluzbach informacni spolecnosti.

Dan¢ ustanoveni stanovi, ze se na takového poskytovatele jako je odvolatel, nevztahuji pravni
predpisy uvedené v odstavci 1, tj. pravni piedpisy ,.upravujici podminky zahdjeni a vykonu
cinnosti, kterda je predmétem poskytované sluzby, zejména pravni predpisy upravujici vznik
podnikatelského opravneéni, pozadavky na odbornou zpusobilost, pozadavky na obsah a kvalitu

poskytované sluzby a odpovédnost poskytovatele sluzby za poruSeni téchto povinnosti, a to jeste
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Wpokud tento zdakon nebo zviastni predpis nestanovi jinak™. Jestlize tedy zakon vyslovné
vyjmenovava skupiny pravnich predpist, které se na odvolatele nevztahuji, nelze s tspéchem
tvrdit, Ze zdkonodarce minil vyjmout tuto skupinu subjektti z plisobnosti ceského prava vibec
(argumetum per eliminationem).

Uvedeny vycet pak neni ndhodné zvolenou mnozinou, nybrz je totiz promitnutim pravé vyse
zminéné smérnice o elektronickém obchodu, ktera zakazuje omezovani sluzeb informacni
spolecnosti prave v tom smyslu, jak o tom bylo pojednano vySe, tedy aby nebyly stanoveny
prekazky v podobé podminek pro vykonadvani ¢i vilbec moznost pfistupu k Cinnosti sluzby
informacni spole¢nosti na uzemi jiného ¢lenského statu a nedochazelo timto zptisobem k branéni
volnému pohybu sluzeb (dany vycet odrazi pravé ty pravni piedpisy, které jsou s to takové
nepiipustné podminky klést). I dvodova zprava k zdkonu pak potvrzuje, Ze ustanoveni § 9 je

transpozici ¢lanku 3 smérnice, o kterém bylo pojednano vyse prave v této souvislosti.

Ani ustanoveni § 9 odst. 2 zakona tak odvolatele z pisobnosti ceského zakona o cestovnim ruchu
nevylucuje.

Pokud jde o opétovny odkaz na diivodovou zpravu v tom sméru, ze je tieba zohlednit skutecnost,
Ze povinnost stanovena ustanovenim § 10 odst. 1 zadkona o cestovnim ruchu je omezena pouze na
takovy rozsah a podobu informaci, v jaké jimi odvolatel disponuje, tedy Ze spravni organ I. stupné
mohl pozadovat tidaje pouze v té mife a v té podobé, v jaké je mél odvolatel k dispozici (bod 3.50
odvolani), odvolaci organ odkazuje na ¢ast odiivodnéni vyse, jak je nutné vnimat predmétnou ¢ast
divodoveé zpravy. Rovnéz ze samotného znéni ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu
plyne spiSe opak. I v tomto sméru odkazuje spravni organ na cast odivodnéni vyse, ktera
vyporadava namitky obsazené v bodech 3.29 -3.30 odvoléni.

Na zékladé zadné z odvolatelem predestfené argumentace tak nelze dojit k zaveru, ze by odvolatel
ze zakonem vyjmenovanych daji musel poskytnout pouze ty udaje, které ma povinnost

shromazd’ovat dle pravniho fadu Irska, pfipadn¢ pouze ty udaje, které ma k dispozici.

Aby mohl odvolatel tuto, ni¢im nerelativizovanou, povinnost splnit, je tak z logiky véci nutné
tyto udaje shromazdit a mit k dispozici. Odvolaci organ pro ilustraci svych zavért ptidava paralelu
v podobé¢ danové povinnosti. Aby mohl danovy poplatnik uhradit dan, musi pfirozené
nashromazdit penézni prostfedky, presto zakon nestanovi povinnost ,,shromazdit daiiové
prostiedky®. Povinnost udaje sdélit (uhradit dan) tak v sobé implicitné nese povinnost mit tyto
udaje (penézni prostiedky) k dispozici. Pro uplnost Ize doplnit, ze timto zptsobem, tedy Ze
povinnosti poskytnout udaje logicky ptedchazi jejich shroméazdéni, vnima danou véc i Soudni
dvur Evropské unie (viz vyse citovany rozsudek ve véci C-83/21, Airbnb Ireland UC plc, Airbnb
Payments UK Ltd proti Agenzia delle Entrate).

SpiSe na okraj a pro uplnost 1ze poznamenat, ze v obecné roviné ma odvolatel jisté pravdu v tom,
ze je rozdil mezi povinnosti shromazd'ovat urcité¢ informace, aby je bylo mozno na piipadnou
vyzvu poskytnout, a povinnosti poskytnout informace pouze v piipade, pokud je adresat zadosti
ma k dispozici. Ne vSak uz v konkrétnim posuzovaném piipadé odvolatele a pozadovanych
informaci. V daném piipadé se rozdil mezi tim, jaké informace ma mit odvolatel k dispozici, a
jaké k dispozici ma, fakticky stira. Napadené rozhodnuti je pfitom individudlnim spravnim aktem,
jehoz predmétem je posouzeni konkrétni véci. UZ jen ze samotné podstaty sluzby pfirozené musi
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odvolatel mit k dispozici tdaje o ubytovatelich, mistech, kde je ubytovani nabizeno (dispozice
témito udaji je dokonce nezbytnym piedpokladem pro vykondvani dané zprostiedkovatelské
sluzby), a vzhledem k provadéni plateb skrze platformu Airbnb, jak uvedl sim odvolatel, také i
cenu, respektive mnozstvi uzavienych smluv. Pokud je po odvolateli pozadovano poskytnuti
takovych informaci, neni po ném vyzadovano skute¢né nic, co by nemél ¢i nemohl mit k
dispozici. I na této skutecnosti tak lze ilustrovat, ze takova povinnost sotva mize piedstavovat
omezeni moznosti odvolatele pisobit v Ceské republice a predstavovat omezeni volného pohybu

sluzeb informacni spole¢nosti.

Lze tak uzavfit, ze neni divodu, aby spravni orgén L. stupné neinterpretoval danou povinnost jako
povinnost takové informace pro piipad vyzvy mit k dispozici (i kdyz takovou povinnost nestanovi
pravni predpisy Irska, jak dodava odvolaci organ). Odvolatel se myli, pokud mé za to, Ze mu i z
ceského pravniho fadu nemohou plynout urcité povinnosti. Podstatné je totiz to, aby takova
povinnost neznamenala ve svém dlsledku omezeni volného pohybu sluzeb informacni
spolec¢nosti, coz vSak povinnost informacni v podob¢ zakotvené ustanovenim § 10 odst. 1 zakona
o cestovnim ruchu (jez v sob€ nese pfirozené i nutnost shromazd’ovani takovych udaja, jez je
mozno pozadovat), jak bylo vysvétleno, nepfedstavuje. V tomto sméru se tak odvolaci organ zcela
ztotoziuje se zaverem spravniho organu I. stupné i jeho, dle nazoru odvolaciho organu velmi

ptiléhavym, odiivodnénim.

Nepftipadny je vSak dil¢i zavér spravniho organu I. stupné, podle kterého poskytovani samotného
ubytovani jiz do ptisobnosti smérnice nespada. To je sice pravdou, nicméné pro posuzovany
ptipad irelevantni, nebot’ povinnost stanovena ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu
souvisi primarn¢ s vykonem sluzby informacni spolecnosti, dopada na osobu, jez poskytuje
sluzbu informacéni spolec¢nosti, a pfedmétem sporu, jez nastolil odvolatel, je to, zdali takova
povinnost omezuje moznost vykonu sluzby informaéni spolec¢nosti. Toto konstatovani ,,navic

vsak na posouzeni véci, jak bylo u¢inéno vyse, nic nemeéni.

K néamitce odkazujici na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-194/94, a rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-26/11 a C-390/18 (bod 3.57 odvolani), kdy podle
odvolatele plati, ze poruseni notifikacni povinnosti (v daném piipadé ohledn¢ ustanoveni § 10
zakona o cestovnim ruchu) vici Evropské komisi zaklada vadu, kterd muze vést az k
nepouzitelnosti pravnich predpist tak, ze nemohou byt vici jednotliveim uplatnény, odvolaci
organ dodava, Ze i tyto citované rozsudky se vztahuji na oznamovani takovych ptedpist, jez
predstavuji, respektive mohou ptedstavovat omezeni volného pohybu, v prvnich dvou rozsudcich
zbozi, ve tfetim z citovanych rozsudka sluzeb informacni spolecnosti. Treti z rozsudk je tim, o
kterém bylo pojednano vySe pravé pii prilezitosti rozliSeni opatieni, ktera predstavuji takové
omezeni (napf. v daném rozsudku posuzovany, vyse zminény, Hoguettiv zakon) a ktera nikoliv.
Dany rozsudek, vychazejici z téz uvadénych rozsudki, v bod€ 96 vyslovné zminuje ,,oznamovaci
povinnost ohledné opatreni omezujictho volny pohyb sluzby informacni spolecnosti®. Jak jiz
pritom bylo obsahle vylozeno, odvolaci organ nepovazuje dané ustanoveni za opatieni, jez by
jakkoli omezovalo volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti, a tudiz se timto aspektem dale

nemusel zabyvat.
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II. C - k ¢asti C odvolani (body 3.60 az 3.80):

Pokud jde o ¢ast C odvolani, odvolatel poukazuje na excesivni ptistup spravniho orgéanu L. stupné
pii aplikaci zdkona o cestovnim ruchu, kdy spravni organ I. stupné dle odvolatele vyzaduje
poskytnuti takovych informaci, které odvolatel nesbira a nezpracovava, pficemz odvolatel
opétovné odkazuje na predchozi ¢ast odvolani v tom sméru, ze ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
cestovnim ruchu stanovuje ,,pouhou informacni povinnost”, tedy Ze odvolateli stanovuje
povinnost poskytnout pouze ty informace, které odvolatel sbird a zpracovava. V opac¢ném ptipadé

by bylo dané ustanoveni v rozporu s evropskym pravem.

Odvolatel pak konkretizuje, ze informace tak, jak je sbira a zpracovava, zaprvé neumoznuji
rozlisit, které osoby jsou poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu ve smyslu zakona o cestovnim
ruchu a které nikoliv (odkazuje pfitom na sviij uc¢inény vyklad rozsahu ptisobnosti zakona, jak je
o ném pojednano vyse) a dale, Ze informace, kterymi disponuje, neumoznuji tfidéni podle

»lokalit®, respektive katastralnich uzemi.

Pokud jde o prvni cast, pak vzhledem ke skutecnosti, ze odvolatel zde vychazi z premis
vyvracenych odvolacim organem vyse, plati, Ze i zavéry z nich plynouci musi zakonité sdilet
podobny osud. Odvolaci orgén tak i v této Casti jiz jen odkazuje na ¢ast odivodnéni, ve kterém
byly vyvraceny namitky tykajici se stanovovani povinnosti poskytnout (a tedy i mit k dispozici)
piislusné informace a vysvétleni toho, pro¢ takova povinnost neni dle odvolaciho organu v
rozporu s evropskym pravem, stejné jako odvolaci organ odkazuje na obsahlé vypotradani namitek
tykajici se ptisobnosti zakona o cestovnim ruchu a toho, na jaké subjekty a poskytovani jakych

sluzeb dopada.

Odvolaci organ tak nyni piejde k namitce odvolatele tykajici se toho, Ze informace, kterymi

disponuje, neumoznuji tfidéni podle ,,lokalit* ¢i katastralnich izemi.

Odvolaci organ vsak ani tuto argumentaci nemuize akceptovat. Shodné se spravnim organem I.
stupné pfitom vychazi opét z podstaty sluzby poskytované odvolatelem. Ta spociva v tom, ze
prostfednictvim odvolatele je nabizeno zajemclim ubytovani, kdy si potencialni zajemce o
ubytovani vybira z dostupné nabidky. Bez jakychkoli pochybnosti je pfitom ziejmé, ze ubytovani
je ze samotné podstaty véci vzdy poskytovano na uréitém misté, na uréité adrese. Tuto adresu
musi do systému odvolatele vlozit osoba nabizejici ubytovani a toto misto tedy musi z logiky véci
byt evidovano v databazi odvolatele, aby potenciadlni zijemce o ubytovani vyuzivajici
infrastruktury odvolatele si mohl vyhledat pfislusné nabidky podle jim pozadované lokality. Jak
souhlasi odvolaci organ se spravnim organem I. stupné, (a dodava, ze z logiky véci) t€zko si lze
predstavit internetové stranky nabizejici riznd mista k ubytovani, na kterych nelze vyhledavat
ubytovani dle lokality. Vyhledavani v danych adresach je pak trivialni vypocetni operaci, ktera je
zptistupnéna (pfirozené i) samotnym uzivatelim, kteti do vyhledavace napisi jakykoli vyraz,
napf. ,,Praha 11, nalez systém odvolatele vyhledd a uzivateli zobrazi dostupné nabidky

ubytovani v zadané lokalité.

Ttebaze tedy odvolatel neshromazd’uje tyto udaje tak, ze by je primarné tfidil podle prazskych
mestskych ¢asti, ¢i katastralnich izemi, tedy tak, Zze by u kazdé adresy v systému vylozené
evidoval, do jakého katastralniho uzemi spada (coz bezpochyby skutecné jisté ned¢ld), presto
vyfiltrovat urcitou lokalitu neni pfekdzkou ani pro bézného uzivatele systému, ktery poptava
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ubytovani, natoz tedy pak pro spravce systému (ba je naopak podstatou poskytované sluzby
z pohledu zajemce o ubytovani!). Jinymi slovy, jak poznamenal, dle ndzoru odvolaciho organu
velmi trefn€ jiny obecni zivnostensky uUfad v rozhodnuti vydaném vramci fizeni, jehoz
predmétem je shodna véc a jehoz ucastnikem je rovnéz odvolatel, pokud vyhledavani ubytovani
na platformé Airbnb na zakladé lokality nepfedstavuje zadny problém pro zakazniky, je
pfinejmensim zardzejici, ze by stejny tkon nemohl provést odvolatel. Spravni organ I. stupné po
odvolateli tedy pozadoval to, co vlastné de facto kazdy uzivatel, ktery napise do vyhledavaciho
policka ,,Praha 11%, respektive jakoukoliv jinou lokalitu. Namitka obsazena v bodé¢ 3.69 tak
nemuze byt pravdiva, jestlize opaku prisvédcuje kazdy bézny uzivatel. Pokud snad jde odvolateli
o jakousi preciznost, tedy ze by snad n¢jakd adresa nemusela byt do pozadovaného vyctu
zahrnuta, ¢i by mohla pfebyvat, tfeba proto, Ze by snad néjaka osoba nabizejici ubytovani
nespravné vyplnila adresu ubytovani, pak s ohledem na kontext celého piipadu, tedy ze odvolatel
odmita poskytnout jakékoli informace, je tato namitka v podstaté bezvyznamna. Jestlize odvolatel
dava najevo, ze neposkytne spravnimu organu I. stupné vlibec z4dné informace, kdyz by mohl
poskytnout pfinejmensim ty adresy, které jeho systém vyhleda pfi zadani vyrazu ,,Praha 11, je
bez vyznamu to, ze né€jaky uzivatel mohl adresu jim nabizené¢ho ubytovani omylem tfeba podradit
pod tzemi Mé&stské ¢asti Praha 12, apod. (bod 3.70 odvolani).

Rovnéz neni mozné akceptovat namitku 3.71, tedy, ze filtrace, kterd umoznuje vyhledavani
uzivatelim, neni totoZzna s databazi odvolatele. Snazi-li se odvolatel naznacit, Ze nema k dispozici
databazi, poptipad¢ moznost filtrovani v ni, jaké ma uZzivatel, jedna se z logiky véci o nepravdivé
tvrzeni. Sotva lze akceptovat tvrzeni, Ze obycCejny uzivatel mize vyhledavat ubytovani podle
lokality, kdezto samotny spravce databaze nikoliv. Nabizi se tak, spiSe fecnicka, otazka, jak mtize
odvolatel nemit databazi umoznujici vyhledavani dle urcité lokality a pfitom ji zaroven zpfistupnit
skrze (vlastni) platformu Airbnb svym uzivatelim. Je tedy naprosto vylouceno, aby odvolatel
nem¢l tyto tdaje k dispozici, jestlize umoznuje svym uzivatelim vyhledat si moznosti ubytovani
v jimi poptavané lokalité, ba naopak dand moznost je nezbytnym piedpokladem pro poskytovani

takové sluzby.

Pokud jde o ¢ast bodu 3.67, kdy odvolatel mezi dal$imi namitkami poukazuje také na to, ze
,lokalita méstské ¢asti Praha 11 (k niZ pozadoval spravni organ 1. stupné poskytnuti ptislusnych
udajt), neni nijak definovana, kdezto existuje vymezeni ,,uzemi méstské ¢asti Praha 11%, pak si
odvolaci organ dovoli namitani mimo jin€ i takové skutecnosti pfirovnat bez dalsiho k situaci,
kterou Nejvyssi spravni soud zhodnotil jako ,jiz jen hledani tupé jehly v kupce sena® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2020, ¢.j. 8 As 206/2017- 33).

Pokud jde o bod 3.68 odvolani, odvolaci organ souhlasi s odvolatelem v tom, Ze katastralni uzemi
a uzemi mestskych casti se skuteéné nekryji. A proto, pokud by snad spravni organ I. stupné trval
na tom, ze pozaduje udaje, i pokud jde o ty Casti katastralnich izemi, které jiz netvoii tizemi
mestské ¢asti Praha 11, zfejmé by nasel odvolatel u odvolaciho organu zastani. Nic takového se
vSak nestalo, z vyzvy spravniho organu I. stupné nelze takovy pozadavek vycist. Nadto i v tomto
bod¢ je na misté zopakovat, ze odvolatel vyzvu spravniho organ 1. stupné zcela ignoroval, a to,

lapidarné feceno, bez ohledu na to, kudy vede hranice Gzemi méstské ¢asti.
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Namitky odvolatele, které 1ze zhruba shrnout tak, Ze nema jako spravce systému jak vyfiltrovat
nabidky ubytovani nachazejici se na izemi Méstské ¢asti Praha 11, piipadné ovéfit, zda se urcité
ubytovani nachazi zrovna na izemi Prahy 11, apod. v situaci, kdy odvolatel odmitnul poskytnout
jakékoli udaje, se tak jevi spiSe jako hledani zastupnych divodii pro oddvodnéni toho, proc¢

informace neposkytnout, tedy tak aby odvolaci organ ,,pro samé stromy nevid¢l les®.

V bodé¢ 3.72 se odvolatel opakované vraci k namitce, Ze nemél s ohledem na diivodovou zpravu
povinnost poskytnout ty informace, které nema k dispozici nebo je neni schopen poskytnout.

Odvolaci organ tak opétovné odkazuje na vypotradani této namitky vyse.

V bodech 3.73 — 3.78 odvolani se odvolatel vymezuje vici tvrzeni spravniho organu I. stupné, ze
mize vyzadovat Udaje i o nepodnikajicich fyzickych osobach a Ze posuzovani toho, zda néjaka
osoba poskytuje ubytovani podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym zplisobem je pak zalezitosti

spravniho organu, nikoli odvolatele.

Odvolatel takovy zavér povazuje za rozporny se zakonem o cestovnim ruchu, tak jak jej odvolatel
vylozil v ¢asti A odvolani, a zarovei v takové aplikaci zdkona spatfuje zneuziti vetejné moci, kdy
osobni udaje uzivateli odvolatele jsou vedeny snahou vyuzit je k provadéni dozoru. Timto
zptsobem spravni organ . stupné neodiivodnéné zasahuje do prava na nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi garantované ¢lankem 7 Listiny zakladnich prav a svobod, do prava na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaja
garantovaného clankem 10 odst. 3 Listiny, stejné jako ¢lankem 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. To je jest€ umocnéno tim, ze spravni organ . stupné¢ mize takové udaje
poskytnout na zakladé ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o cestovnim ruchu jinému organu vefejné
moci. Zaroven odvolatel odkazuje na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajli a o
volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
udaju) [dale jen ,,GDPR], podle kterého ma byt zpracovani osobnich udajt zalozeno na zasadach
zakonnosti, korektnosti, transparentnosti, ucelového omezeni a minimalizace udaji. Vyslovné
pak odkazuje na ¢ast recitdlu 31 GDPR, podle které Zddost o sdéleni osobnich udajii zasland
organy verejné moci by méla byt vzdy pisemna a odiivodnéna, méla by se tykat jednotlivého
pripadu a neméla by se vztahovat na celou evidenci ani vést k propojent evidenci. Zpracovani
osobnich udajii témito organy verejné moci by mélo byt v souladu s platnymi pravidly pro ochranu
osobnich udaji podle ucelit zpracovani. Natizeni Evropské unie pak ma prednost pred zakonem
a proto nemiize obstat zavér spravniho organu I. stupné ze mulze vyzadovat informace i o

nepodnikajicich fyzickych osobach jen proto, Ze tak stanovi zakon o cestovnim ruchu.

Odvolaci organ tak rekapituluje, ze odvolatel se v této ¢asti vymezuje proti poskytovani osobnich
udajii nepodnikajicich fyzickych osob spravnimu organu I. stupné na zaklad¢ zakona o cestovnim
ruchu (respektive zavéru, ktery tento pozadavek obhajuje), nebot’ takovy pozadavek je v rozporu
s lidskymi pravy, principy pravniho statu a GDPR. Odvolatel vsak Zel ziistal ve své argumentaci
spiSe zdrzenlivy, kdy sice odkazuje na zasady zpracovani osobnich tdaju dle ¢lanku 5 odst. 1
GDPR (zakonnost, korektnost, transparentnost, uc¢elové omezeni a minimalizace tidaju) a recital
31 GDPR, ale jiz neuvadi, jak konkrétné, respektive konkrétné s jakou z citovanych zasad ¢i

s jakym konkrétnim pozadavkem stanovenym GDPR, by mél byt pozadavek na poskytnuti tidajt,



26/31

vztahujici se i k nepodnikajicim fyzickym osobam, na zaklad¢ zakona o cestovnim ruchu, v
rozporu. Stejn¢ tak odvolatel nepfedklada konkrétni argumentaci, pro¢ by nasledné vyuziti
ziskanych udaji pro ucely kontrolni mélo pfedstavovat zneuziti udaji o osobach, naruseni

nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi a de facto zneuziti vefejné moci.

Odvolaci organ tak je v tomto sméru nucen domyslet, na zakladé ¢eho ¢ini odvolatel uvedené
zavéry. Ctouce mezi fadky je odvolaci organ toho dojmu, Ze text odvolani a uginéné zavéry
vychéazeji primarné z presvédCeni, ze poskytovani informaci, jez zahrnuji i osobni udaje
nepodnikajicich fyzickych osob, organlim vetejné moci je mozné pouze pro ucely provedeni
konkrétniho Setieni na zaklad¢ zadosti zaslané organem verejné moci, ktera by meéla byt vzdy
pisemna a odivodnénd, méla by se tykat jednotlivého pripadu, neméla by se vztahovat na celou
evidenci ci vést k propojent evidenci. (odvolaci organ tak soudi z toho, ze odvolatel cituje praveé
tuto Cast daného recitalu), kdezto predavani osobnich idaji organtim vefejné moci, jez nespliiuje
tyto pozadavky, a jejich nasledné vyuziti, je nezdkonné, ba dokonce protitstavni. Z logiky véci
se tak lze domnivat, Ze odvolatel méa dojem, Ze posuzovany ptipad nesplituje néktery z téchto
pozadavki stanovenych danym recitalem, tézko fici ovSem ktery.

To jiz vSak odvolaci organ domyslet nemusi. Odvolatel dle ndzoru odvolaciho organu totiz
prehlizi skutecnost, Zze i GDPR rozliSuje rizné rezimy, jak mohou organy vefejné moci ziskavat
osobni udaje, kdy 1ze naptiklad s ohledem na definici ,,piijemce® (¢l. 4 bod 9 GDPR) rozlisit
rezim ziskavani osobnich udaji orgény vefejné moci v ramci zvlaStniho Setfeni v souladu s
pravem ¢lenského statu (pak takové orgény vefejné moci nejsou povazovany za piijemce) a jiné
rezimy, kdy jsou osobni udaje pfedavany orgdniim vetrejné moci na zaklad¢ jinych diivodl nez v
ramci takového vySetfovani. (,,piijemcem* se rozumi fyzicka nebo prdvnicka osoba, orgdn
verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, kterym jsou osobni udaje poskytnuty, at uz se jedna o
treti stranu, ¢i nikoli. AvSak organy verejné moci, které mohou ziskdavat osobni udaje v ramci
zvlastniho Setreni v souladu s pravem clenského statu, se za prijemce nepovazuji; zpracovani
téchto osobnich udajui témito organy verejné moci musi byt v souladu s pouzitelnymi pravidly

ochrany udajii pro dané ucely zpracovani.)

Takové rozliSeni potvrzuje 1 komentarova literatura, ktera jako ptiklad ,,standardniho pfedavani®
osobnich udajti uvadi predavani osobnich dat zaméstnancti naptiklad finan¢nim tfadim ¢i spraveé
socialniho zabezpeceni za ucelem vedeni danové evidence, pravé v protikladu s vykonem
dozorovych a vySetfovacich pravomoci uplathovanych v souvislosti s Setfenim konkrétni véci ¢i
individudlni kontrolou. (srov. URICAR, Miroslav. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
815-3, str. 165). Jestlize je pfedmétem posuzované véci poskytovani ubytovani, pak odvolaci
organ k uvedenému dodava dalsi ptiklady jako poskytovani tidaji o ubytovanych hostech v

souvislosti se spravou mistnich poplatkli, pobytem cizinci, apod.

Odvolatelem citovany recital se tak vztahuje k onomu rezimu individualné-vysetfovacimu, tedy
provedeni konkrétniho Setfeni v obecném zdjmu v souladu s pravem Unie ¢i ¢lenského statu, na
zakladé€ zadosti, jez se vztahuje k jednotlivému ptipadu. Aby to bylo zjevné, je vhodné citovat

dany recital v celém rozsahu, nikoliv pouze odvolatelem citovanou ¢ast, kdy zni:
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Organy verejné moci, kterym jsou osobni udaje sdélovany na zakladé pravni povinnosti pro ucely
vykonu jejich urednich povinnosti, jako jsou dariové a celni organy, financni vySetrovaci jednotky,
nezavislé spravni organy nebo organy financniho trhu prislusné pro regulaci trhi s cennymi
papiry a dohled nad nimi, by nemély byt povazovany za prijemce, pokud obdrzi osobni udaje,
které jsou nezbytné pro provedeni konkrétniho Setieni v obecném zdajmu v souladu s pravem Unie
¢i clenského statu. Zadost o sdéleni osobnich vidajii zasland orgdny verejné moci by méla byt vidy
pisemna a oditvodnéna, méla by se tykat jednotlivého pripadu a neméla by se vztahovat na celou
evidenci ani vést k propojeni evidenci. Zpracovani osobnich udajii témito organy verejné moci by

meélo byt v souladu s platnymi pravidly pro ochranu osobnich udajit podle ucelit zpracovani.

r~r

Je tak zjevné, Ze tento recital skutecné odrazi uvedené déleni reziml a z toho vyplyvajici
postaveni, nebot’ shodné jako ¢l. 4 bod 9 GDPR uvadi, Ze tyto organy by v takovém piipadé
nemély byt povazovany za piijemce. Rovnéz i uvedena literatura komentuje dany recital praveé v

souvislosti s rezimem vySetfovacim (srov. cit. literatura tamtéz).

Uvedeny recital, respektive podminky v ném uvedené, tedy nelze vztdhnout na jakékoli
poskytovani osobnich tdajii orgdntiim vefejné moci a predevsim pak nelze vykladat tak, Ze osobni
udaje mohou byt orgdniim veiejné moci sdélovany pouze v souvislosti s Setfenim konkrétni véci.
Je naopak zcela ptirozené, ze ve druhém z uvedenych rezimi, evidenc¢nim, ¢i piehledovym, ktery
nebyl dosud nijak zpochybnén, ptijde z principu o piedavani povétsinou hromadné (zpravidla za
urcité casové obdobi, ptipadné kdykoliv v navaznosti na ur¢itou skutecnost, napt. pokud se urcita

osoba stane daitiovym poplatnikem, apod.).

V posuzované véci se pak nejedna o sdélovani osobnich udajii v souvislosti s Setfenim konkrétni
veci ¢i provadénim individudlni kontroly, nybrz o rezim druhy, ptehledovy, tedy sdélovani
osobnich udajii primarné za Gi¢elem evidenénim, aby Ceské republika (stejné jako Italie), méla
prehled o aktivitich na svém tzemi. To, ze zdkonodarce zivnostenskym ufadiim, a ostatné i
zprostiedkovatelim, tuto ¢innost neusnadnil a rozhodl, ze tak maji pfedmétné subjekty Cinit
nikoliv samy na pravidelné bazi, jak je v takovych ptipadech typické, ale az na zakladé vyzvy,
pritom na podstaté¢ dané¢ho rezimu nic neméni. Rovnéz skutecnost, Ze spravni organy nasledné
mohou v budoucnu provést u nekterych subjektti individudlni kontrolu, pokud by nabyly
podezieni, ze se ur€ita osoba vyhyba plnéni povinnosti (a tfeba i1 diky takto ziskanym

informacim), rovné€Z na rezimu, ve kterém jsou v minulosti ziskany udaje, nic neméni.

K vy$e uvedenym ptikladiim odvolaci organ dodava, ze zcela typoveé shodnym, a rozhodnutim
SDEU aprobovanym, piikladem mtze byt i, jiz vicekrat zminéné, rozhodnuti SDEU ve véci
Airbnb Ireland UC plc, Airbnb Payments UK Ltd proti Agenzia delle Entrate, kdy italskd danova
sprava rovnéz vyzaduje poskytnuti obdobnych informaci za u¢elem piehledu o ubytovatelich a
jejich aktivitach.

Pti takovych zavérech pak nemiize s uspéchem obstat ani zcela obecny poukaz na rozpor aplikace

zakona se zakladnimi pravy a svobodami ¢i principy pravniho statu.

Zbyva dodat, Ze divodem pro neaplikovani ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu
neni ani ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona o cestovnim ruchu, které umoziuje ziskané udaje

poskytnout dal§im organtim vefejné moci. Odvolatel uvadi, Ze toto ustanoveni umoziuje zcela
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blanketné shromazdéné osobni udaje poskytnout jakémukoli organu vefejné moci (bod 3.75

odvolani).

Je mozno poznamenat, Ze tato moznost poskytnuti neni zalozena na liboviili, kdy spravni organ
I. stupné by snad mohl osobni udaje ,rozdavat na pockani“, nybrz pfi jejich pfipadném
poskytovani (které je mozné pouze na zadost) se spravni organ 1. stupné jisté téz bude muset ridit
prislusnymi povinnostmi a rozhodovat, zdali je zadost opravnéna, ptipadné v jakém rozsahu. To
si pfitom uvédomuje i sdm spravni organ I. stupné, kdyz uvedl, ze udaje mohou byt pouzity
v souladu se zdkonem a v nezbytném rozsahu. Piipadna moznost budouciho poskytnuti tidaju
ttetim subjektim a jeho opravnénost je vSak zcela mimo rdmec tohoto fizeni i plisobnosti
odvolaciho organu. Piesto, v abstraktni roving, lze ve strucnosti fici, Ze pedani osobnich tidaju
dalSim subjektim na zéklad¢ zakona je jisté mozné, a moznost, respektive obava odvolatele, ze
by snad mohlo pfi vykonu takové pravomoci in concreto dojit v budoucnu k rozporu s pravnimi

piedpisy, jisté nemize byt divodem pro neposkytnuti pozadovanych tdaji v posuzované véci.

Zavéry spravniho orgénu I. stupné€ o tom, ze mlze na zdkladé zdkona o cestovnim ruchu
pozadovat udaje o fyzickych osobach tak obstoji, a to jak s ohledem na uinéné zavéry, tak i
s ohledem na pisobnost zdkona, o které bylo pojednano v ¢asti A odvolani, na které odvolatel
v této Casti také odkazoval. Rovnéz pak neni divodu, pro¢ by nemélo obstat tvrzeni, Ze
zivnostensky Gfad je nadan pisobnosti posoudit, zdali ur¢ita osoba pfi své ¢innosti napliuje znaky

podnikani.

II. D - K ¢asti D odvoléani (body 3.81 aZz 3.91):

Odvolatel v této ¢asti nejprve namitd, ze ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona o cestovnim ruchu bylo
pfijato a odiivodnéno potiebou ochrany vefejného zdravi v dobé pandemie COVID-19. Uéelem
zpracovani osobnich idajii tak miize byt pouze ochrana veiejného zdravi, ktera vSak jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti neexistovala, navic Zivnostensky ufad neni pfislusSnym spravnim
ufadem pro otazky ochrany vetejného zdravi. Kromé toho, informace, které mohou zivnostenské
urady zadat, se tykaji poskytovateld sluzeb, pfiCemz z pohledu ochrany vetejného zdravi by byly
relevantnéj$i spiSe udaje o osobach ubytovanych (pro ucely trasovani). Vyvstava proto
pochybnost, zdali zakotveni dané povinnosti vtélené do ustanoveni § 10 odst. 1 zékona o
cestovnim ruchu mélo slouzit ochrané vetejného zdravi, kdyz textace a rozsah svédc¢i spise o
skrytém ucelu vykonu kontroly nad dodrzovanim piedpisti o zivnostenském podnikani ¢i plnéni
danovych povinnosti. Odvolatel v tomto sméru poukazuje na to, Ze ucelu zavedeni tohoto
ustanoveni do zékona o cestovnim ruchu se vénoval jiz ve svém diivéjSim vyjadieni, pficemz
spravni organ I. stupné tyto skutecnosti nezohlednil, ani se k nim nevyjadiil. Odvolatel rovnéz
poukazuje na to, ze i Evropska komise vyjadrtila pochybnosti ohledné toho, jak mohou nékteré
z Udajl prispét k ochrané vetejného zdravi. V této souvislosti pak odvolatel poukazuje opétovné
na zpracovani osobnich udajd, které je mozné pouze za Ucelem zakonem stanovenym c¢i

vyplyvajicim, nikoliv zamérn¢ skrytym.

Odvolaci organ nejprve poznamenava, ze nelze piehlédnout, Ze odvolatel v této pasazi broji
predevs§im proti regulaci jako takové, zpochybiiuje jeji ucel, okolnosti jejiho zavedeni, jeji

legitimitu, rozhodnuti zdkonodarce ohledné stanoveni ptisobnosti dozorujiciho spravniho organu,
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apod. Spravnim organiim vsak s ohledem na vieobecn& zndamou délbu moci v Ceské republice
nepfislusi hodnotit rozhodnuti zakonodarce v tom smyslu, jaky spolecensky zdjem se rozhodl
chranit, jakymi prostfedky, jestli nemél zvolit jinou podobu regulace, zdali nemél vykonem
vefejné moci v dané oblasti povéfit jiny spravni organ, apod. Ukolem spravniho organu je vést
v dané véci fizeni, jehoz cilem je autoritativné rozhodnout o pravech a povinnostech adresati
takové pravni regulace v individualnim posuzovaném piipad€. Z téchto dtvodd pak odvolaci
organ nemize spravnimu organu I. stupné vytykat, ze neposkytnul odvolateli pojednani
k nécemu, co je zcela nad ramec predmétu vedeného fizeni a pfedev§im pak jeho pravomoci, ¢i
§ifeji jeho postaveni v ramci systému délby vefejné moci. Pii opaéném zavéru by byl spravni
organ I. stupné€ nucen k tomu, respektive vyjadienim odvolatele vmanévrovan do situace, kdy by
meél de facto obhajovat rozhodnuti zakonodarce, pfipadné naopak jej zpochybiovat, a tim

zasahovat, nepfipustnym zptsobem, do suverenity moci zdkonodarné.

Odvolatel nicméné na konci této podcasti odvolani vypichl jesté nespravnou aplikaci dan¢ho
ustanoveni, kdy uvedl, Ze nespravny postup spravniho organu I. stupné mél spocivat v tom, zZe
spravni organ I. stupné ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ,,uc¢elové aplikoval za nekonkretizovanym
ucelem, ktery neni v souladu s ucelem vyplyvajicim z divodové zpravy*. Takovy postup ma byt
dle odvolatele v rozporu s pravnimi ptedpisy (bod 3.87 odvolani).

Odvolaci orgén vSak nesouhlasi stvrzenim, ze by ucelem zakona méla byt pouze ochrana
vefejného zdravi, piipadn¢ Ze by aplikace zdkona snad méla byt omezena pouze na jakousi

nespecifikovanou dobu, kdy je potieba ochrany vefejného zdravi.

Odvolaci organ pritom vychazi, stejn¢ jako odvolatel, z divodové zpravy k zakonu, ze které lze
podle odvolaciho organu vycist, ze mozné uziti ziskanych dat za celem ochrany vetejného

zdravi, bylo jednim, nikoliv jedinym divodem, pro piijeti zadkona.
V tomto sméru je mozné z diivodové zpravy obsahle citovat:

Hlavni prekazkou existujicich kontrolnich a evidencnich nastrojii je skutecnost, Ze kontrolni
organy nedisponuji prislusnymi udaji o poskytovatelich sluzeb (nemaji informace o subjektech
poskytujicich sluzby, rozsahu poskytovanych sluzeb a jiné relevantni udaje). (...) Pro ucinnou
kontrolu dodrzovani stanovenych povinnosti ze strany poskytovatelii sluzeb je proto nezbytné, aby
prislusné organy témito informacemi disponovaly. Navrhuje se proto, aby kazdy, kdo
zprostredkuje prostrednictvim prostiedku komunikace na dalku (online platforma) kontakt
poskytovatele sluzeb se zdkaznikem za uicelem uzavirani smiuv o poskytovani sluzeb cestovniho
ruchu podle § la, byl povinen na Zdadost obecniho Zivnostenského uradu sdélit relevantni
informace o poskytovatelich sluzeb, tedy napr. o poskytovateli ubytovani. Obecni Zivnostenské
urady totiz ovéruji opravnénost poskytovani sluzeb, tj. ovéruji, zda osoba, ktera sluzby poskytuje,
disponuje prislusnym Zivnostenskym opravnenim. Navrhuje se, aby obecni Zivnostenské urady
mohly ziskané informace poskytnout i dalsim organiim vykonavajicim verejnou moc (tedy zejména
Jjinym spravnim organum a soudim). Mezi jinymi i hygienickym stanicim, které vykonavaji
kontrolu dodrzovani zdakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v casti, ktera se tyka
povinnosti ubytovatelii. Pricemz s ohledem na epidemiologickou situaci v souvislosti s Sirenim
COVID 19 je zadouct, aby kontrolni organy mély presny prehled o mistech, kde se ubytovani

turistum a cestujicim nabizi a provozuje. (...) Informace, resp. udaje, které bude obecni
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Zivnostensky urad opravnén po online platformach pozadovat, souvisi jednak s identifikaci
poskytovatele sluzeb, a dale pak s rozsahem poskytovanych sluzeb. Aby totiz bylo prokazano napr.
neopravnené podnikani, musi byt naplnény vSechny Zivnostenskym zdkonem stanovené znaky
Zivnosti, mj. i soustavnost provadené cinnosti. Dale napr. v pripadé poskytovani ubytovacich
sluzeb musi byt kontrolnimu organu znama také adresa, kde jsou dané sluzby poskytovany (k
ubytovacim sluzbam se vztahuje rada povinnosti). (...) Typickym prikladem, vzhledem k
navrhované uprave, je povinnost toho, kdo ubytuje cizince, informovat o této skutecnosti orgdany
cizinecké policie a spolu s tim ji i predat jeho identifikacni udaje. Policie ma tak porovnanim se
svymi databdazemi zjistit, zda nejde o hledanou osobu (at'jiZ jen na vizemi CR nebo na mezindrodni
urovni), ¢i o osobu, ktera ma z jakeéhokoliv ditvodu zakazano zdrzovat se na vizemi republiky (zde
se nemusi jednat jen o nejtezsi zlocince, ale téz napr. o fotbalové rowdie). Tito lidé samoziejmé
vyhledavaji takové formy ubytovani, které jim poskytnou maximalni mozZnou anonymitu a
ubytovatele, o nichz se domnivaji, Ze své zdakonné povinnosti soustavné nedodrzuji. Vyse uvedené
moznosti viak za soucasného stavu cizinecka policie vyuzit nemiiZe, pokud ji neni znam ubytovatel
a adresa, na niz k poskytovani ubytovani dochazi. (...) Nutnost prehledu o ubytovanych osobdch
podtrhuje i zdravotni zdjem. (...) Budou-li zprostiedkovatelé sdilet s kontrolnimi organy
relevantni udaje o poskytovatelich sluzeb, bude ve vetsi mire vymahano plnéni pravnimi predpisy
stanovenych povinnosti, mj. i poplatkovych ¢i danovych povinnosti. Navrh tak ve své podstate
umoziuje postihnout neopravnéné poskytovatele sluzeb, kteri casto ani nedani prijmy z této
cinnosti, a jsou pro kontrolni organy obtizné dohledatelni. (Zvyraznéni — toliko pismeno ,,i* —

pridano dovolacim organem)

Odvolaci organ tedy skutecné nemtize souhlasit s tvrzenimi odvolatele, Ze ucelem pfijeti zakona
je pouze ochrana vetejného zdravi, nebot’ tato tvrzeni jsou v ptikrém rozporu s tim, co divodova
zprava, na kterou se sam odvolatel odkazuje, vyslovné uvadi. Nejen tedy, Zze nelze hovofit o
n¢jakém nepfiznaném jiném ucelu regulace, ba naopak ditvodova zpradva opakované a na mnoha
mistech zdlraznuje, a vyslovné pfiznava, ze cilem je ziskani piehledu, ktery muze byt nasledné
vyuzit k riznym uceliim, kterym je mimo jiné i zdravotni zajem, ale také, vyslovné pfiznany, ucel
mozné kontroly naptiklad neopravnéného podnikani, danové povinnosti, zachovani vetrejného
potadku, a dalsi. Zakonodarce se rozhodl nastavit systém tak, ze svéfil proces ziskani ptislusnych
udaju zivnostenskym ufadim s tim, Ze je mozno, dle zamysleného ucelu, postoupit piipadné
urcité udaje i dalSim spravnim organtim ¢i soudiim. To, Ze zdkonodarce svéfil tuto pravomoc
zivnostenskym ufadtim, tak naopak spiSe podtrhuje to, Ze ucelem regulace neni skute¢né pouze

ochrana vefejného zdravi.

Pokud jde o zavérecnou cast odvolani, kdy odvolatel poukazuje na sva drivejsi vyjadieni
k namitanym vadam legislativniho procesu pii pfijimani zakona ¢. 189/2020 Sb., ktery zakotvil
do zakona o cestovnim ruchu ustanoveni § 10 odst. 1, s tim, Ze spravni organ I. stupné tyto
skutecnosti viibec nezohlednil a pouze lakonicky konstatoval, ze mu legislativni proces nepfislusi
posuzovat, nezbyva i odvolacimu organu nez lakonicky ptisveédcit spravnimu organu L. stupné, ze
skute¢né neni opravnén zpochybnovat legislativni proces pfijeti zakona. Spravni organy nejsou
v tomto sméru nadany pravomoci neaplikovat zakon, pokud by snad nabyly dojmu, Ze nebyla
dodrZena pravidla legislativniho procesu. Posoudit, zda byl dodrzen pozadovany zpisob pfijeti

zékona, je pravomoci Ustavniho soudu, jez vyplyva z &l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a
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ustanoveni prvniho oddilu hlavy druhé zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Neni tak viibec
na misté v tomto sméru namitat nespravny postup spravniho orgéanu I. stupné¢ a poukazovat pritom
na nalez Ustavniho soudu, sp.zn. PLUS 6/21 (a v té souvislosti na protiustavnost legislativniho
procesu z diivodu naruseni ochrany politickych mensin), ve kterém Ustavni soud nota bene
vysvétluje, kdy on sam, a za jakych podminek, mize pfistoupit z tohoto ditivodu (ochrany
politické mensiny — opozice) k derogaci zékona.

Princip je tak obdobny jako v piedchozi ¢asti odvolani. Zatimco v té odvolatel de facto pozadoval
ingerenci vykonné moci do moci zakonodarné, v této ¢asti pozaduje ingerenci vykonné moci do
moci soudni. Jestlize tedy odvolatel po spravnim organu 1. stupné pozaduje, aby jest¢ posuzoval
a zohlednoval fadnost legislativniho procesu, s tim, Ze jiny postup je nespravny (body 3.89 a 3.90
odvolani), tedy jinymi slovy, aby si pfisvojil pravomoc Ustavniho soudu, pak je nabiledni, pro¢

ani posledni namitce odvolaci orgdn nemohl vyhovét.

Nad ramec odvolacich namitek pak odvolaci organ ovéfil, Ze pokuta byla ulozena v ramci
zakonné sazby, povazuje ji za umérnou, odpovidajici okolnostem pfipadu i osobé odvolatele.

V souladu se zakonem bylo téZ rozhodnuto o uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho tadu)

Mgr. Pavel Stefaiak

feditel Odboru zivnostenského a obCanskospravniho
Magistrat hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky
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